
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 08 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0253/2015‐I ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

07/01/2016
Téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de
este Tribunal informando mediante
oficio TJA/SGA/DG/2812/2013, respecto del amparo directo
interpuesto por  Raúl Reynaud Valenzuela, apoderado
jurídico del actor  Armando Díaz Malpica, en contra de la
Sentencia dictada por la Sala Colegiada de este Tribunal de
nueve de septiembre de dos mil quince.

Fórmese cuaderno de amparo y remítanse los autos
originales del expediente solicitado.

CÚMPLASE
2 JA‐0859/2014‐I ALBERTO PADILLA

ONTIVEROS
PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

07/01/2016
Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha siete de
octubre de dos mil quince y sus constancias de notificación,
misma que fue dictada dentro del juicio administrativo
número JA‐859/2014‐I del que se reciben sus originales,
mediante la cual se declaró la nulidad lisa y llana de la
resolución impugnada y se condenó a la autoridad
demandada al pago de las prestaciones reclamadas.

CÚMPLASE

3 JA‐0859/2014‐I ALBERTO PADILLA
ONTIVEROS

PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

07/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/AP/8611/15, signado
por la Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada  para ejercer
funciones de Secretaria General de Acuerdos de este Órgano
Jurisdiccional, téngase por recibida la
carpeta AS/0093/2015, formada con motivo de la aclaración
de sentencia relativa a la resolución de siete de octubre de
dos mil quince, emitida dentro del juicio administrativo
número     JA‐859/2014‐I para el efecto de pronunciar la
resolución correspondiente.

CÚMPLASE

4 JA‐1054/2015‐I JOSE MANUEL PALEO
GUILLEN

H. AYUNTAMIENTO DE
NAHUATZEN

07/01/2016
   Dada cuenta con el escrito presentado por el actor José
Manuel Paleo Guillen, mediante el cual pretende dar
cumplimiento al requerimiento efectuado en auto de
veinticinco de noviembre de dos mil quince,  sin que lo
hubiere hecho en los términos precisados en dicho
proveído, dado que si bien exhibe el interrogatorio relativo
a la prueba testimonial que oferto, no señala sobre qué
hechos versa la   misma, ni se precisa el nombre de los
testigos; en en consecuencia, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en el proveído citado, y en
consecuencia,  no se admite la prueba testimonial
ofrecida de su parte .

           Aunado a lo anterior, cabe precisar que no pasa
desapercibido para esta Instructora que la firma del escrito
de cuenta a simple vista no corresponde a la que obra
plasmada en el escrito de demanda.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
5 JA‐1120/2014‐I PEDRO MORALES DÍAZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
07/01/2016

Dada cuenta con el oficio número  5908/2015‐II  signado
por el Magistrado y Secretario de Acuerdos de la Segunda
Ponencia   de este Tribunal, téngasele informando que ha
causado ejecutoria la resolución de veintiséis de agosto de
dos mil quince  emitida dentro del recurso de
reconsideración  JA‐R‐099/2015‐II, mediante la cual
se confirmó el auto recurrido de once de marzo de dos
mil quince, en el que se desechó la prueba de inspección
ocular ofrecida por la parte tercero interesada.

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena
glosar lo de cuenta a la carpeta formada con motivo de la
interposición del recurso de reconsideración citado, para
que obre como corresponda.

CÚMPLASE
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6 JA‐1120/2014‐I PEDRO MORALES DÍAZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

07/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexo presentado por  Esther
Moreno Álvarez, en cuanto Directora General del Centro
Estatal de Certificación, Acreditación y Control de
Confianza del Estado de Michoacán,  en atención a su
contenido, téngasele dando cumplimiento al requerimiento
efectuado en acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos
mil quince, realizando las manifestaciones a la que se
contrae en su escrito de cuenta y adjuntando copia
certificada de la constancia del resultado de la evaluación de
control y confianza practicada al actor.

 

En tales circunstancias, se deja sin efectos el apercibimiento
efectuado para dicha autoridad en el citado acuerdo y en
términos del artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  se admite  a la
parte actora como prueba de su parte, la referida
constancia.

 

Ahora, en atención a las manifestaciones que realiza la
promovente en su ocurso de cuenta mediante las cuales
aduce sustancialmente que el hacer pública la información
detallada de los resultados de las evaluaciones de control de
confianza puede generar daño a la efectividad de la
aplicación de las mismas y pondría en riesgo la seguridad del
Estado, porque revelaría los criterios utilizados para la
evaluación del perfil de los aspirantes a formar parte o a
permanecer en las instituciones de seguridad pública o
procuración de justicia y   añade que el proceso de
evaluación referido se traduce en un factor determinante
para la debida depuración e integración de los cuerpos
policiacos, el cual perdería eficacia al dar a conocer los
resultados de cada evaluación, máxime que dicha
información interesa exclusivamente a las instituciones de
Seguridad Pública y Procuración de Justicia, se provee lo
siguiente:

 

En primer término, conforme a lo dispuesto en las fracciones
XV y XVI del artículo 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Información Pública del Estado, es  información
confidencial  la que se encuentra en posesión de las
entidades públicas relativa a las personas, protegida por el
derecho fundamental a la privacidad; y es  información  de
acceso restringido, la que encontrándose en posesión del
sujeto obligado se restringe por razones de seguridad estatal
o personal.

Asimismo, en relación con la información de acceso
restringido, cobra relevancia en el caso, el contenido de los
artículos 44, 45 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública del Estado de Michoacán de Ocampo;
los cuales son del tenor siguiente:

Artículo 44.‐ El ejercicio del derecho de acceso a la
información pública sólo será restringido mediante las
figuras de reserva o confidencialidad de la
información y no podrá ser divulgada, bajo ninguna
circunstancia, salvo las excepciones señaladas en la
Ley.

 

Artículo 45.‐  Se considera información reservada la
así clasificada mediante acuerdo del titular de cada
uno de los sujetos obligados, previo dictamen de
procedencia emitido por el Instituto.

 

Artículo 46.‐ La clasificación de la información como
reservada procede cuando:

I. Se trate de información cuya divulgación ponga
en riesgo la seguridad del Estado o los
municipios, la vida, la seguridad o la salud de las
personas;

II. Se trate de información cuya divulgación
pueda causar un perjuicio a las actividades de
prevención o persecución de los delitos, la
impartición de justicia, la recaudación de
contribuciones o cualquier otra acción que tenga
por objeto la aplicación de las leyes;

III. Sean expedientes de procesos jurisdiccionales o de
procedimientos administrativos, en tanto no hayan
causado estado, salvo los casos en que el titular de los
datos personales contenidos en dichos expedientes,
los requiera;

IV. Se trate de información sobre estudios y proyectos
cuya divulgación pueda causar daño al interés
público o suponga un riesgo para su realización;

V. Se trate de información de particulares recibida por
la Administración Pública bajo promesa de reserva;
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VI. Se trate de información correspondiente a
documentos o comunicaciones internas que sean
parte de un proceso deliberativo previo a la toma de
una decisión administrativa o legislativa;

VII. Se trate de información que pueda generar una
ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero;

VIII. Se trate de información que pueda dañar la
estabilidad financiera o económica del Estado; y,

IX. Sea considerada reservada por disposición expresa
de una ley.

Artículo 47.‐  El acuerdo que clasifique información
como reservada debe demostrar que:

I. La información encuadra en alguna de las hipótesis
de excepción;

II. La publicidad de la información puede amenazar el
interés protegido por la Ley; y,

III. El daño que puede producirse con la publicidad de
la información es mayor que el interés público de
conocerla.

Conforme a las disposiciones legales transcritas, se tiene que
por disposición de ley, efectivamente tiene la calidad de
información reservada       –entre otra‐ toda aquella que de
divulgarse ponga en riesgo la seguridad del estado o los
municipios, la vida, la seguridad o la salud de las personas, o
que pueda causar un perjuicio a las actividades de
prevención o persecución de los delitos, la impartición de
justicia, la recaudación de contribuciones o cualquier otra
acción que tenga por objeto la aplicación de las leyes;
supuesto en el que encuadra claramente la información
relacionada con los procedimientos y criterios de las
evaluaciones de control de confianza, toda vez que la
secrecía de los exámenes es precisamente la que dota de
eficacia al proceso de evaluación al no permitir que los
sujetos a evaluarse puedan prepararse única y
exclusivamente para dar las respuestas necesarias para
aprobar los exámenes, sin que sus respuestas obedezcan a
su aptitud e idoneidad en los ámbitos evaluados, lo que
desde luego restaría valor al proceso de evaluación como
herramienta idónea para la depuración e integración de los
cuerpos de seguridad pública y procuración de justicia del
Estado.

No pasa inadvertido, que la ley en cita dispone que también
es información reservada la que sea considerada con ese
carácter por disposición expresa de una ley ﴾fracción IX del
artículo 46﴿, en tanto que la Ley del Sistema de Seguridad
Pública del Estado en el artículo 188 señala respecto al
servicio de carrera ministerial y pericial, que los expedientes
y resultados de los procesos de evaluación serán
confidenciales, sin embargo en el mismo precepto se
establecen salvedades, como los casos en que deban
presentarse en procedimientos administrativos o judiciales,
además se señala que la reserva se mantendrá en los
términos de las disposiciones aplicables, siendo aplicable
como ya se precisó, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública del Estado de Michoacán de Ocampo,
sin que entre los supuestos de información de acceso
restringido previstos en la misma encuadre el supuesto que
nos ocupa, ya que el solo resultado de la evaluación
solicitado por este Tribunal, se estima que no constituye un
dato que revele los procedimientos y criterios de evaluación,
sino que solo se advierte el nombre del evaluado, la fecha de
evaluación y su resultado, por tanto no pone en riesgo la
seguridad del estado o de las personas ni causa perjuicio a
las actividades de prevención o persecución de los delitos, la
impartición de justicia, de ahí que no exista motivo real y
manifiesto para restringir el derecho humano a la
información, ni una coalición de este derecho con el interés
general.

Guarda relación con lo anterior la tesis número I.8o.A.131 A,
de la Novena Época, publicada en el Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, tomo XXVI, Octubre de 2007,
materia Administrativa, en la página 3345, del rubro y texto
siguiente:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN
PÚBLICA GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO. De
la declaración conjunta adoptada el 6 de diciembre
de 2004 por el relator especial de las Naciones Unidas
para la libertad de opinión y expresión, el
representante de la Organización para la Seguridad y
Cooperación en Europa para la Libertad de los Medios
de Comunicación y el relator especial de la
Organización de los Estados Americanos para la
libertad de expresión, aplicable a la materia en virtud
de lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública
Gubernamental, se advierten como principios básicos
que rigen el acceso a la información los siguientes: 1.
El derecho de acceso a ésta es un derecho humano
fundamental; 2. El proceso para acceder a la
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información pública deberá ser simple, rápido y
gratuito o de bajo costo; y, 3. Deberá estar sujeto a un
sistema restringido de excepciones, las que sólo se
aplicarán cuando exista el riesgo de daño sustancial a
los intereses protegidos y cuando ese daño sea mayor
que el interés público en general de tener acceso a la
información; mientras que del análisis sistemático de
los artículos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública
Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La
información de los Poderes de la Unión, órganos
constitucionales autónomos, tribunales
administrativos federales y cualquier otro órgano
federal es pública y debe ser accesible para la
sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se
demuestre en forma clara y debidamente sustentada
que amerita clasificarse como reservada o
confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la
información es universal.

Asimismo, tiene aplicación de manera ilustrativa, la
Jurisprudencia

[1]
 número P./J. 54/2008, de la Novena Época,

emitida por Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, del rubro y texto que siguen:

ACCESO A LA INFORMACIÓN. SU NATURALEZA
COMO GARANTÍAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.  El
acceso a la información se distingue de otros derechos
intangibles por su doble carácter: como un derecho en
sí mismo y como un medio o instrumento para el
ejercicio de otros derechos. En efecto, además de un
valor propio, la información tiene uno instrumental
que sirve como presupuesto del ejercicio de otros
derechos y como base para que los gobernados
ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes públicos, por lo que se
perfila como un límite a la exclusividad estatal en el
manejo de la información y, por ende, como una
exigencia social de todo Estado de Derecho. Así, el
acceso a la información como garantía individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomía
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresión en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad
de pensamiento y expresión, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda
índole. Por otro lado, el acceso a la información como
derecho colectivo o garantía social cobra un marcado
carácter público en tanto que funcionalmente tiende
a revelar el empleo instrumental de la información no
sólo como factor de autorrealización personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las
características principales del gobierno republicano,
que es el de la publicidad de los actos de gobierno y
la transparencia de la administración. Por tanto, este
derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la
información pública gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participación de los
ciudadanos en la vida pública, protegido por la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Po lo anteriormente expuesto,   es que este Tribunal no
considera que la documental que allega consistente en copia
cotejada del oficio DG/10834/2012 de veintiuno de
diciembre de dos mil doce, deba ser considera como
reservada o de acceso restringido para las partes que
intervienen en este juicio, y por tanto, darle el trato que
solicita.

Finalmente, visto el estado procesal que guarda el presente
expediente del que se advierte que a la fecha no existen
pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE
A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá
verificativo  a las catorce horas del día diecisiete de
febrero de dos mil dieciséis,  en la oficina que ocupa esta
Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

En términos del artículo 404 del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria
acorde a lo dispuesto por el artículo 4º, párrafo segundo del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, dígase a Pedro Morales Díaz, parte actora en el
presente controvertido, que deberá comparecer
personalmente el día y hora antes citados para el desahogo
de  la prueba confesional ofrecida por la autoridad tercero
interesada  Presidente Municipal Ayuntamiento de
Apatzingán, Michoacán, bajo apercibimiento que de no
hacerlo se le tendrá por confeso de todas y cada una de las
posiciones que resulten calificadas de legales por esta
actuante.LA
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
7 JA‐0812/2014‐I ALVARO GARCÍA REYES PROCURADURÍA GENERAL DE

JUSTICIA
07/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/AP/8610/15, signado

por la Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada  para ejercer

funciones de Secretaria General de Acuerdos de este Órgano

Jurisdiccional, téngase por recibida la

carpeta AS/0092/2015, formada con motivo de la aclaración

de sentencia relativa a la resolución de uno de octubre de

dos mil quince, emitida dentro del juicio administrativo

número          JA‐812/2014‐I para el efecto de pronunciar la

resolución correspondiente.

CÚMPLASE
8 JA‐0877/2014‐I NOE MARTINEZ GONZALEZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
07/01/2016

Dada cuenta con el escrito y anexo presentado
por Octaviano Sánchez Sánchez, a quien en atención en a
la copia certificada   del poder general para pleitos y
cobranzas que obra en autos, se le reconoce en cuanto
apoderado jurídico del Secretario de Seguridad Pública del
Estado de Michoacán,  autoridad demandada dentro del
juicio en que se actúa, se le tiene informando los actos y
determinaciones llevados a cabo de su parte a fin de dar
cumplimiento a la Sentencia de sala dictada dentro del
presente juicio.  

 

Ahora, tomando en consideración que del contenido del
oficio SSP/DAJ/6999/2015 de siete de diciembre de dos mil
quince signado por el Director de Asuntos de Asuntos
jurídicos de la Secretaría de Seguridad Pública con sello de
recepción de la Delegación Administrativa de dicha
Secretaría de data ocho del mes y año en cita; se advierte
que la autoridad demandada se encuentra llevando a cabo
gestiones para realizar el pago de las obligaciones
indemnizatoria y resarcitoria determinadas en la Sentencia
de Sala dictada en el presente juicio,  en consecuencia,
téngase a la citada autoridad demandada,    en vías de
cumplimiento de la sentencia de Sala referida.

 

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se otorga al Secretario de Seguridad Pública
del Estado de Michoacán el término de diez días
hábiles  contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído  para dar
cumplimiento a la Sentencia de Sala de veintiséis de
agosto de dos mil quince, bajo apercibimiento que de no
hacerlo se aplicaran en su contra los medios de apremio
establecidos en el artículo 285 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
9 JA‐0959/2015‐I ZITLALI GAONA REYNOSO H. AYUNTAMIENTO DE

QUERÉNDARO
07/01/2016

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se tiene que la parte actora, no impugnó dentro del término
establecido en el artículo 17 de la Ley de Amparo, el
proveído de  cuatro de noviembre de dos mil quince,
mediante el cual  se le tuvo por no presentada la
demanda;  en consecuencia, con apoyo en los citados
numerales en relación con el 92 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacán de
aplicación supletoria al código de la materia, se declara que
ha quedado firme el acuerdo referido,  por lo que se
ordena remitir a la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal el presente expediente para su  archivo
definitivo  como asunto concluido, haciéndose las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia.

 

Notifíquese a la parte actora mediante lista autorizada
publicada en los estrados de este Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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10 JA‐0969/2014‐I JOSE EVERARDO TREJO
CORREA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

07/01/2016
relia, Michoacán de Ocampo, a siete de enero de dos mil
dieciséis.

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el estado
procesal que guarda el expediente en que se actúa, se hace constar
que las partes no impugnaron la sentencia definitiva dictada el uno
de octubre de dos mil quince, dentro del término establecido en el
artículo 17 de la Ley de Amparo.

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la sentencia
definitiva de mérito, ha causado  ejecutoria por Ministerio de
Ley, de conformidad con la fracción II y último párrafo del artículo
282 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo[1], alcanzando con ello la categoría de  cosa
juzgada, condenándose con ello a las partes a estar y pasar por ella
en todo tiempo y lugar.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
11 JA‐0819/2014‐I JUAN VALENTÍN NAVA

SÁNCHEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

07/01/2016
Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha uno de

octubre de dos mil quince y sus constancias de notificación,

misma que fue dictada dentro del juicio administrativo

número JA‐819/2014‐I del que se reciben sus originales,

mediante la cual por un lado se sobreseyó, y por el otro se

declaró la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada y

se condenó a la autoridad demandada al pago de las

prestaciones reclamadas.

CÚMPLASE
12 JAR‐0266/2015‐I EFRAIN OLIVARES ORNELAS SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
07/01/2016

Visto el escrito signado por Octaviano Sánchez Sánchez, a
quien en atención al poder general para pleitos y que
cobranzas que obra en autos se le reconoce en cuanto
apoderado jurídico de la autoridad demandada  Secretario
de Seguridad Pública del Estado de Michoacán dentro del
juicio de origen  JA‐1145/2014‐III,
téngasele desahogando en sus términos la vista ordenada
mediante proveído de veinticinco de noviembre de dos mil
quince, dentro del presente recurso de reconsideración, así
como realizando la manifestaciones a que se contrae en su
escrito de cuenta.

 

                 Ahora bien, toda vez que a la fecha se encuentra
debidamente integrado el presente recurso de
reconsideración, de conformidad con el artículo 301 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  se ponen sus autos en estado de
resolución, para el efecto de que sea propuesto al Pleno de
este Tribunal el proyecto correspondiente.

CÚMPLASE
13 JA‐0971/2014‐I GERARDO LOPEZ

ARREDONDO
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

07/01/2016
Dada cuenta con el oficio número  5136/2015‐III  signado
por el Magistrado Instructor de la Tercera Ponencia por
Ministerio de Ley de este Tribunal, téngasele informando
que ha causado ejecutoria la resolución de  nueve de
septiembre de dos mil quince emitida dentro del recurso
de reconsideración JA‐R‐0079/2015‐III, mediante la cual se
confirmó el auto recurrido de cinco de febrero de dos mil
quince en el que se desecharon las pruebas de inspección
ocular ofrecidas por la parte actora.

 

 

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena
glosar lo de cuenta a la carpeta formada con motivo de la
interposición del recurso de reconsideración citado, para
que obre como corresponda.
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14 JA‐1113/2015‐I RAFAEL VILLASENOR SECRETARÍA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACIÓN

07/01/2016
De la integridad de las constancias que se adjuntan al
expediente que nos ocupa, el escrito y anexos de cuenta, se
tiene que la parte actora ejercita la acción de cumplimiento
del contrato de compraventa por adjudicación directa
número 197‐12‐24ORD‐11SA‐CAPDE‐2,  así como
la indemnización de daños y perjuicios en los términos de
su libelo de cuenta, en consecuencia,  SE ADMITE LA
DEMANDA EN LA VÍA ORDINARIA ADMINISTRATIVA  y
con sus copias simples y anexos, así como del escrito de
cuenta y anexos,  EMPLÁCESE  en los términos de ley  al
Director General de los Servicios de Salud de la
Secretaría de Salud del Estado de Michoacán, Secretario
de Salud en el estado de Michoacán y Secretario de
Finanzas y Administración del Estado en Michoacán,  lo
anterior, para que dentro del término de  quince
días contados a partir del siguiente al en que surta efectos
la notificación del presente proveído, ocurra ante la Primera
Ponencia de este Órgano Jurisdiccional, a contestarla en los
términos de los numerales 251, 253, 254 y 255 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, acompañando documento suficiente con el que
acrediten el nombramiento del cargo o representación que
ostenten, con el apercibimiento  que de no hacerlo en la
forma señalada y dentro del término concedido para ese
efecto, se les tendrá  por no contestada  la demanda,
teniéndose como ciertos los hechos que la parte actora les
impute de manera precisa salvo que por las pruebas
rendidas, hechos notorios o que por disposición normativa
resulten desvirtuados, apercibiéndose de igual manera
respecto de los hechos a los que las autoridades
demandadas omitan dar contestación. Hecho lo anterior
déjese a disposición de las autoridades citadas tales
documentos, ante la Secretaría de Acuerdos de esta
Instructora, a fin de que se impongan de su contenido.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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15 JA‐0258/2015‐I JOSE RENE ZAMORA
RODRIGUEZ

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

07/01/2016
Dada cuenta con el  oficio   5159/2015‐III  signado por
el Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de este
Tribunal, téngasele remitiendo el escrito y anexos signado
por el Director de Seguridad Pública en el Estado en virtud
que el mismo corresponde a los presentes autos, por lo cual
se provee respecto del mismo.

 

Dada cuenta con el oficio signado por  Luis Manuel
Hernández Martínez,    en cuanto  Director de Seguridad
Pública en el Estado, téngasele cumpliendo con el
requerimiento contenido en proveído de dos de diciembre
del año en curso, adjuntado para tal efecto copia
certificada del: a﴿ oficio número DL‐4031/2014 de diecisiete
de julio   de dos mil catorce expedido por el Encargado de
despacho del Departamento Legal de la Dirección de
Seguridad Pública del Estado de Michoacán y su anexo
oficio 3907 de once de  julio de dos mil catorce suscrito por
el Secretario del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado;
en esa virtud,   se deja sin efectos el apercibimiento que le
fue realizado en el proveído antes citado.

 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 257 del
Código de Justicia   Administrativa del Estado de
Michoacán, se admite a la parte actora como prueba de su
parte, las referidas constancias.

 

Asimismo, téngasele manifestando la imposibilidad material
de exhibir el original o copia certificada de las listas de
asistencia del periodo comprendido del veintiséis de agosto
al treinta y uno de octubre de dos mil catorce,
correspondiente al personal de la policía preventiva
destacamentado de la ciudad de Zitácuaro, Michoacán,
aduciendo que fue informado por el  Coordinador Regional
de la Policía Estatal con sede en Zitácuaro, Michoacán, que
no obran en las oficinas a su cargo dichas documentales,
adjuntado para tal efecto copia simple de los oficio
relativos.

 

Ahora bien, dado que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY,  la que tendrá verificativo a
las  catorce horas del dieciocho de febrero de dos mil
dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa.

 

Asimismo, dígase a la parte actora que deberá presentar a
los atestes Julio César Mata Téllez y Juan Valencia García,
el día y hora ya precisados, debidamente identificados, para
el desahogo de la prueba testimonial ofrecida, previa
calificación de legalidad que se haga del interrogatorio, bajo
apercibimiento que de no presentar a los atestes de mérito,
se declarará desierta dicha probanza.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
16 JA‐0930/2014‐I ISRAEL GOMEZ VIVEROS SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
07/01/2016

Visto el escrito signado por el actor Israel Gómez Viveros,
mediante el cual solicita se actualicen las prestaciones a que
fue condenada la autoridad demandada a la presente fecha
en virtud que no se ha dado cumplimiento a   la sentencia
dictada en autos, así como que se requiera su cumplimiento;
al respecto dígasele que una vez que la autoridad demanda
haya acreditado dar cabal cumplimiento al fallo dictado en
autos, se hará el pronunciamiento correspondiente respecto
a la prestaciones actualizadas que refiere, así como que por
auto de dos de diciembre del año próximo pasado, se tuvo
a la demandada acreditando estar vías de cumplimiento y se
le requirió nuevamente su total cumplimiento.

 

Cúmplase.
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17 JA‐0781/2014‐I MARIA DEL CARMEN
RODRIGUEZ CARAPIA

PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

07/01/2016
Visto el escrito signado por la actora  María del Carmen
Rodríguez Carapia, téngasele desahogando la vista
otorgada en auto de dos de diciembre del año próximo
pasado, así como manifestando que con dicha vista esta
Instructora y la autoridad demandada violaron la
suspensión del acto reclamado concedida en el juicio de
amparo derivado en los presentes autos;  a ese respecto
dígasele que de dentro los presentes autos no advierte que
se haya ordenado la ejecución de la sentencia dictada en el
presente juicio, por lo cual no se ha violentado la
suspensión que refiere, máxime que en el auto de mérito
únicamente se le dio vista con las manifestaciones
realizadas por   la autoridad demanda, reservándose
precisamente esta Actuante de proveer respecto del
cumplimiento hasta en tanto se tenga conocimiento de lo
resuelto en el juicio de amparo interpuesto de su parte; por
tanto, quedan a salvo sus derechos de comparecer ante
la autoridad de amparo a manifestar lo que a sus interés
convenga respecto de la tramitación del juicio de
garantías.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
18 JA‐0914/2015‐I GERARDO BELLO FELICIANO SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
07/01/2016

Vistos el oficio número 36/2016‐III signado por el Secretario
de Acuerdos de la Tercera Ponencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa por Ministerio de ley, téngasele
solicitando que se otorguen las facilidades para que
personal adscrito a su Ponencia realice el cotejo y compulsa
de las documentales que refiere en el oficio de cuenta, con
las que obran dentro del expediente en que se actúa.

 

Atento a lo solicitado, se instruye al Secretario de Acuerdos
de esta Primera Ponencia, a efecto de que otorgue las
facilidades necesarias para que se verifique la compulsa de
las documentales ya precisadas que refiere corren
agregadas en el presente expediente.
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19 JA‐0914/2015‐I GERARDO BELLO FELICIANO SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

07/01/2016
ista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
con el escrito y anexo de  Vannesa Galicia Gutiérrez  en
cuanto  Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduría Fiscal de la Secretaría de Finanzas y
Administración   del Estado de Michoacán,    en
representación de  la Secretaría de Finanzas y
Administración   del Estado,  autoridad demandada dentro
del expediente en que se actúa, téngasele
dando  CONTESTACIÓN A LA DEMANDA,  realizando
manifestaciones, haciendo valer excepciones y defensas,
invocando causales de improcedencia y sobreseimiento,
mismas que serán analizadas al momento de emitir el
proyecto de resolución correspondiente.

 

 

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa de la Entidad,  se admite  en los términos
ofertados los siguientes medios de convicción:

 

I. Documental.

a. Copia certificada del nombramiento de uno de
diciembre de dos mil quince otorgado a favor de
Vannesa Galicia Gutiérrez como Titular del Área 
Jurídica y Subprocurador de los Contencioso de  la
Secretaría de Finanzas y Administración del Estado
;

I. Presuncional Legal y Humana;
II. Instrumental de Actuaciones;

 

            Por otra parte, toda vez que la autoridad demandada
ofrece como prueba de su parte la documental consistente
en la  respuesta   expresa vía oficio a través del cual   se
pronunció respecto del escrito presentado por la parte
actora el diecisiete de junio de dos mil quince, siendo
omisa en exhibirla; con fundamento en los numerales 231,
238, párrafo primero y 259 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, así
como el diverso 8, fracción VII del Reglamento Interior de
este Órgano Jurisdiccional,  se requiere al  Secretario de
Finanzas y Administración  del Estado, para que dentro del
término de  tres días  hábiles siguientes al en que surta
efectos la notificación del presente proveído allegue ante
esta instructora la documental de referencia  con el
apercibimiento que de no hacerlo en la forma y términos
precisados no se admitirá la misma como prueba de su
parte.

 

De igual forma hágase saber a  la autoridad en cita que la
falta de exhibición de la documental antes precisada, puede
conducir a que en sentencia se declare su nulidad lisa y llana,
en términos de lo dispuesto por la jurisprudencia

[1]
  cuyo

rubro y texto se transcriben a continuación:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA Y LLANA.  Ha sido criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nación que si
en el juicio contencioso administrativo federal el
actor manifiesta en su demanda desconocer el
acto administrativo impugnado, es obligación de
la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificación al momento de
contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a través de la ampliación
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportuno, es indudable que no se acredita
su existencia, omisión que conlleva, por sí, la
declaratoria de  nulidad  lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentación y motivación a que
se refiere el artículo 16 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos.”

 

 

                       Téngase a la autoridad demandada señalando
domicilio para recibir notificaciones el ubicado en Avenida
Lázaro Cárdenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, colonia Ventura Puente de esta ciudad y
autorizando en términos del artículo 198, segundo párrafo
del código de la materia a Fernando Genaro Arroyo Arriaga,
Edgar Morales Magaña, Annel Berenice García Tinoco y
Manuel Alexandro Cortes Ramírez,  lo anterior por no
acreditar contar con cédula profesional para el ejercicio del
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derecho, ni encontrarse inscritos en el Libro de Profesionistas
que se lleva en la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal.

 

  Por otra parte, vista la certificación que antecede y dada
cuenta con el escrito y anexos de  Octaviano Sánchez
Sánchez y Jorge Valdés Ponce a quienes en atención a la
copia simple del Poder General para Pleitos y Cobranzas que
exhiben en copia simple y que se coteja en este momento
con el original que obra en el diverso juicio JA‐899/2015‐II,
se les reconoce en cuanto apoderados jurídicos del Titular
de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán, autoridad demandada dentro del presente juicio
administrativo, por tanto, téngasele con tal carácter
dando  CONTESTACIÓN EN TIEMPO A LA
DEMANDA,  realizando manifestaciones, haciendo valer
excepciones y defensas, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán
analizadas al momento de emitir el proyecto de resolución
correspondiente.

 

Se admiten como prueba de su parte:

 

a. Presuncional legal y humana.
b. Instrumental pública de actuaciones.

 

Ahora bien, en virtud del requerimiento realizado en líneas
  precedentes, esta Instrucción se  reserva de proveer  lo
conducente respecto de otorgar término a la parte actora
para ampliar su demanda respecto de la contestación de
demanda de la autoridades demandadas, hasta en tanto se
cumpla con el mismo, o bien, fenezca el término concedido
para tal efecto.

 

            Por otro lado, en atención a la solicitud que realiza la
promovente en el sentido de que se acuse la rebeldía a la
parte actora, para que no pueda ofrecer más documentos o
constancias que las que acompañó y ofreció en su escrito
inicial de demanda, dígasele que toda vez que se encuentra
pendiente conceder el término para la ampliación de
demanda, en términos del artículo 234, fracción II, en
relación con el diverso numeral 238, segundo párrafo del
código de la materia, se le tiene  acusando la
rebeldía  únicamente en relación con las pruebas que no
versen sobre la ampliación de demanda; asimismo, se le
tiene  objetando  las pruebas que refiere en   su escrito
cuenta.

 

                       Téngase a la autoridad demandada Secretaria de
Seguridad Pública del Estado de Michoacán,  señalando
domicilio para recibir notificaciones el ubicado en la calle
Teodoro Gamero, número 165, colonia Sentimientos de la
Nación de esta ciudad, así como en cuanto apoderado
jurídico a Salvador Sánchez Suárez, y como autorizados en
términos del segundo párrafo del artículo 198 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo
a Oscar Saúl Sánchez Gaona y Jesús Darío Colín Ortiz, lo
anterior, al no acreditar contar con cédula para ejercer la
profesión de licenciados en derecho, ni estar inscritos en el
libro de profesionales del derecho que se lleva en este
Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
20 JA‐1064/2015‐I GERARDO TAPIA CALDERON DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

07/01/2016
Visto el oficio signado por el  Encargado de la Dirección
General de Seguridad Ciudadana Municipal de Morelia,
Michoacán, téngasele cumpliendo con el requerimiento
contenido en proveído de  dos de diciembre del año
próximo pasado, adjuntado para tal efecto copia
certificada de la boleta de infracción impugnada número
134556 de veintidós de septiembre de dos mil quince; en
esa virtud,  se deja sin efectos el apercibimiento que le fue
realizado en el proveído antes citado.

 

            Cúmplase.
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21 JA‐1042/2015‐I MONICA MONTERO
PEREYDA.

H. AYUNTAMIENTO DE
TARÍMBARO

07/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito y anexos de Baltazar Gaona Sánchez e Iván
Vázquez Moreno, en cuanto Presidente Municipal de
Tarímbaro, Michoacán y Síndico, representante legal de
Ayuntamiento de Tarímbaro, Michoacán,
respectivamente, autoridades demandadas dentro del
presente juicio administrativo, por tanto, téngaseles  con  tal
carácter dando CONTESTACIÓN EN TIEMPO A LA
DEMANDA, realizando manifestaciones, haciendo valer
excepciones y defensas, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán
analizadas al momento de emitir el proyecto de resolución
correspondiente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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22 JA‐1125/2015‐I DAVID CASTRO AYALA PODER EJECUTIVO 07/01/2016
 Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/8803/15, signado por
la Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada para ejercer
funciones de Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, el escrito de demanda y documentos anexos
presentados por  DAVID CASTRO AYALA,  esta Ponencia
procede al avocamiento de la demanda planteada, en
consecuencia, regístrese en el libro de gobierno de esta
Instructora, el expediente  JA‐1125/2015‐I.

 

Ahora bien y dado que del artículo 8º, fracción I del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán de Ocampo, se desprende la
atribución de esta Instructora de determinar sobre la
admisión o desechamiento de la demanda planteada, previo
a proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, de conformidad con el
contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere obscura,
irregular o incompleta, o se omita acompañar a la demanda
alguno de los documentos a que se refiere el numeral 232
del ordenamiento legal invocado, mandará prevenir al
promovente a efecto de que llene los requisitos omitidos, o
haga las aclaraciones o correcciones que correspondan, para
que pueda subsanarlas en tiempo, es que se provee en los
siguientes términos:

 

En el caso, el accionante refiere que comparece a ejercitar la
acción de nulidad lisa y llana del cese verbal del cargo que
venía desempeñando como elemento de la Dirección de la
Policía Auxiliar del Estado Michoacán, así como
el reconocimiento de un derecho en los términos a que se
contrae su escrito de demanda y la relativa a
la  indemnización de daños y perjuicios; sin embargo, la
demanda es oscura en razón de lo siguiente:

 

1. El accionante señala como autoridades
demandadas, entre otras, al “Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Michoacán y Secretario
de Seguridad Pública del Estado de Michoacán
de Ocampo”,  sin embargo, es omiso en señalar
cuáles son los actos, hechos y conceptos de
violación que le causan un daño en su esfera
jurídica y que le atribuye a tales autoridades.

 

En tal virtud, se requiere a la parte actora para que dentro
del término de  tres días hábiles  contados a partir del
siguiente de aquel en que surta efectos la notificación del
presente auto, aclare su demanda en los siguientes términos:

 

1. Señale cuáles son los actos, hechos y conceptos de
violación que les atribuye a las autoridades ya
referidas.

 

Lo anterior, con el apercibimiento que de no hacerlo en la
forma y dentro del término ya precisados, se tendrá por no
presentada la demanda en contra de tales autoridades.

 

Asimismo,  se requiere a la parte actora  para que al
momento de dar respuesta al presente requerimiento
agregue un tanto de su escrito aclaratorio para el traslado a
cada una de las partes y una más para el duplicado.

 

Por lo que esta Instrucción se reserva de proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con los
requerimientos que anteceden, o bien, fenezca el término
concedido para tal efecto.

 

Téngase a la parte actora señalando como domicilio para oír
y recibir notificaciones el ubicado en el número 149‐5 ciento
cuarenta y nueve altos cinco del Portal Galeana, centro
histórico de esta ciudad; asimismo, se le tiene señalando en
cuanto autorizado en términos del primer párrafo del
artículo 198 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán a Vital Wilfrido Cardona Medina  y términos
del segundo párrafo del artículo en cita a Alberto Jorge
Cardona Marroquín, Maximiliano Meza Piña, Félix Jair Gasca
González, Carlos Mendoza Lucatero y Andrea LIzeth Ureña
Capilla, toda vez que no acreditan contar con cédula
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profesional de Licenciado en Derecho y dado que tampoco
se encuentran registrados en el Libro de Profesionales del
Derecho que se lleva en la Secretaría General de Acuerdos de
este Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
23 JAR‐0280/2015‐I NADIA IREMA JIMENEZ

ENRIQUEZ
COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

07/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
oficio TJA/SGA/8608/15, signado por la Secretaria de
Estudio y Cuenta habilitada para ejercer funciones de
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, mediante
el cual remite el expediente                      JA‐R‐280/2015‐
I  formado con motivo del recurso de reconsideración
interpuesto por Nadia Irema Jiménez Enríquez, a quien en
atención al contenido del expediente en que se actúa, se le
reconoce en cuanto apoderada jurídica de  José Gerardo
Campos Valencia, parte actora dentro del juicio de
origen JA‐1037/2015‐II, regístrese el expediente de cuenta
en el Libro de Gobierno de esta Primera Ponencia.

 

En consecuencia, se procede al avocamiento del mismo y
con fundamento en los artículos 298, fracción I, 299 y 300
del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, así como el diverso 8 fracción VI del
Reglamento Interior de este Tribunal, SE ADMITE a trámite
el Recurso de Reconsideración planteado por Nadia Irema
Jiménez Enríquez,    apoderada jurídica de  José Gerardo
Campos Valencia, en contra del auto de  dieciocho de
noviembre de dos mil quince, dictado por el Magistrado
Instructor de la Segunda Ponencia de este Tribunal.

 

            Con fundamento en el numeral 257 del Código de
Justicia Administrativa de la Entidad,  se admiten  en los
términos ofertados  los medios de convicción  consistentes
en las siguientes pruebas:

 

I. Documentales:

a. Copia cotejada del poder para pleitos y cobranzas
otorgado por José Gerardo Campos Valencia a
favor de Nidia Irema Jiménez Enríquez.

b. Copia simple del auto de dieciocho de noviembre
de dos mil quince emitido por el Magistrado de la
Segunda Ponencia de este Tribunal dentro del
juicio JA‐1037/2015‐II.

       II.‐ Presuncional legal y humana.

 

Téngase al recurrente señalando domicilio para recibir
notificaciones el ubicado en Privada Benjamín Franklin,
número 33, interior 201, colonia Electricistas de esta ciudad.

           

            Finalmente, toda vez que se encuentra debidamente
integrado el presente recurso de reconsideración, de
conformidad con el artículo 301 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  se ponen sus
autos en estado de resolución, para el efecto de que sea
propuesto al Pleno de este Tribunal el proyecto
correspondiente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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24 JA‐0808/2015‐I CELESTE HERNANDEZ
RESENDIZ

H. AYUNTAMIENTO DE
OCAMPO

07/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexos de Juan Manuel
Miranda Mora en cuanto   Presidente Municipal, carácter
que acredita con la copia certificada de constancia de
mayoría, Alfredo González Mondragón, a su vez en cuanto
Síndico y representante legal del Ayuntamiento
demandado, carácter que acredita con la copia certificada
del nombramiento otorgado y José Luis García Pompa,  en
cuanto Director de Seguridad Pública, todos del
Ayuntamiento Municipal de Ocampo, Michoacán,
autoridades demandadas dentro del presente juicio
administrativo JA‐0808/2015‐I; y en atención a su
contenido, previo a proveer lo conducente respecto de la
contestación de demanda, se efectúan las siguientes
consideraciones:

Del escrito de cuenta, se advierte que los demandados
ofrecen como prueba de su parte, entre otras, la
documental consistente en “consistente en el recibo de pago
firmado por la propia demandante, mediante el cual se le
cubrió oportunamente el pago de daños y perjuicios que
pudo haber sufrido por la terminación de la relación jurídico
administrativa que mantenía con el Ayuntamiento de
Ocampo, Michoacán”.

Dado lo anterior, y toda vez que las autoridades
demandadas fueron omisas en exhibir la mima, con
fundamento en el artículo 231 en relación con los diversos
230 y 232 del Código de Justicia Administrativa del Estado,
se les requiere a las autoridades demandadas para que
dentro del término de tres días hábiles, contados a partir
del día siguiente de aquel en que surta sus efectos la
notificación del presente acuerdo, lo anterior, bajo el
apercibimiento de que no hacerlo, se le tendrá por no
ofrecida dicha documental como prueba de su parte.

Dado lo anterior, esta Instructora se reserva de proveer lo
conducente respecto del fondo del escrito de contestación,
hasta en tanto las autoridades demandadas cumplan con el
requerimiento efectuado en el párrafo anterior, o bien,
fenezca el término concedido para ello.

NOTIFÍQUESE A LA AUTORIDAD DEMANDADA
25 JA‐0782/2015‐I HAMMURABI SOTELO SOTO DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

07/01/2016
Vista la certificación que antecede, el escrito y anexos de
cuenta, de Alberto Gabriel Guzmán Díaz, a quien se le
reconoce en cuanto Tesorero del H. Ayuntamiento de
Morelia, Michoacán, autoridad demandada dentro del
presente controvertido, por tanto, se le tiene a su nombre
dando CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, realizando
manifestaciones en los términos de su líbelo, mismas que
serán analizadas al momento de pronunciar sentencia en el
presente controvertido.

Con fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se
admiten como pruebas de su parte las siguientes:

I. Documental.

1.‐ Copia certificada del nombramiento de fecha dos de
septiembre de dos mil quince.

II. Presuncional legal y humana; é

III. Instrumental pública de actuaciones.

Como lo solicita, hágase la devolución de la copia
certificada del nombramiento que exhibe, previa copia
cotejada y constancia que de su entrega obre en autos.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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26 JA‐1075/2015‐I JULIO CESAR ROCHA DIAZ H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

07/01/2016
Dada cuenta con el oficio número 959/2015 de catorce de
diciembre de dos mil quince, signado por el Encargado de la
Dirección General de Seguridad Ciudadana de Morelia,
Michoacán, mediante el cual pretende dar cumplimiento a la
medida cautelar y suspensión concedidas a la parte actora,
en proveído dictado el dos de diciembre de dos mil quince,
dentro del expediente JA‐1075/2015‐I en que se actúa.

 

Dese vista con el escrito de cuenta a Julio César Rocha
Díaz, para que dentro del término de tres días hábiles
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído, manifieste lo que a sus
intereses convenga, reservándose esta Instructora de
proveer respecto del pretendido cumplimiento, una vez que
la actora desahogue la vista o fenezca el término concedido
para ello.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
27 JA‐0458/2014‐I ADRIAN URBIETA BACA PROCURADURÍA GENERAL DE

JUSTICIA
07/01/2016

 

 

Dada cuenta con el escrito de Carlos Gutiérrez Fernández,
Director General Jurídico Consultivo, representante del
Procurador General de Justicia del Estado de Michoacán,
autoridad demandada dentro del presente juicio, mediante
el cual pretende dar cumplimiento a la sentencia dictada por
la Sala Colegiada de este Tribunal el veintiuno de octubre de
dos mil quince, dentro del expediente en que se actúa,
exhibiendo para al efecto:

 

Cheque número 0106818 girado el veintiocho de
julio de dos mil quince, en favor de Adrian Urbieta
Baca, valioso por la cantidad de $18,717.30
﴾dieciocho mil setecientos diecisiete pesos 30/100
moneda nacional﴿.

 

Documento que se ordena poner bajo resguardo
estricto del Secretario de Acuerdos de esta
Ponencia y se ordena vista con copia del escrito y
cheque al actor Adrián Urbieta Baca, para que
dentro del término de 3 tres días hábiles
contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído,
manifieste si esta conforme con el pretendido
cumplimiento dado por la autoridad demandada;
reservándose esta Instructora de proveer respecto
del cumplimiento, una vez el actor desahogue la
vista o fenezca el término concedido para ello.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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28 JA‐1110/2015‐I CAMERINO TOLEDO
MARTINEZ

DIRECCION DE CATASTRO
DEL EDO.

07/01/2016
Dada cuenta con el oficio de turno número
TJA/SGA/8586/15, el escrito y documento anexo, esta
Ponencia procede al avocamiento de la demanda planteada
por Camerino Toledo Martínez, regístrese en el libro de
gobierno de esta Instructora, el expediente JA‐1110/2015‐I.

De la demanda  y anexo, se tiene que la parte actora ejercita
la acción de nulidad del acto administrativo consistente
en la determinación de valor catastral con número de avalúo
246,686 doscientos cuarenta y seis mil seiscientos ochenta y
seis, contenido en el oficio 16982, emitida el veintiocho de
julio de dos mil quince, a favor de la parte actora.; por tanto,
SE ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA ADMINISTRATIVA la
demanda planteada y en consecuencia, con sus copias
simples y anexo, córrase traslado y EMPLÁCESE al Director
de Catastro Municipal de Morelia, Michoacán, para que
dentro del término de quince días hábiles, comparezca a
contestarla en los términos de los numerales 251, 253, 254 y
255 del Código de la materia, acompañando documento
suficiente con el que acrediten el nombramiento del cargo o
representación que ostenten, bajo apercibimiento que de
no hacerlo en la forma señalada y dentro del término
concedido a ese efecto, se le tendrá por no contestada la
demanda, teniéndose como ciertos los hechos que la parte
actora le impute de manera precisa, salvo prueba en
contrario o que por hechos notorios resulten desvirtuados,
apercibiéndose de igual manera respecto de los hechos a
los que la autoridad demandada omita dar contestación.
Hecho lo anterior déjese a disposición de la autoridad
citada, la demanda y anexos presentados por la parte actora,
ante la Secretaría de Acuerdos de esta Instructora, a fin de
que se imponga de su conocimiento.

De conformidad con el artículo 224 del código de la materia,
se requiere a la citada autoridad para que en su escrito de
contestación de demanda, señale domicilio para oír y recibir
notificaciones en esta ciudad, bajo apercibimiento que de
ser omisas a lo anterior, las subsecuentes se les harán por
lista autorizada publicada en los estrados de este tribunal.

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa de la Entidad, se admiten en los términos
ofertados los siguientes medios de convicción:

1. Oficio número 16982 que contiene el avalúo
catastral número 246686 de veintiocho de julio de
dos mil quince.

2. Presuncional Legal y Humana.

3. Instrumental de Actuaciones.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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29 JA‐1124/2015‐I JOSAFAT VARGAS FRUTIS PODER JUDICIAL 07/01/2016
De la demanda y anexo, se tiene que la pretensión de la
parte actora es la nulidad del descuento de $500.00
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N., realizado a su nómina por
concepto de faltas a reuniones sindicales reflejado en su
recibo de pago de fecha treinta de noviembre de dos mil
quince, el cual consiste en la copia de recibo de nómina
reflejado en línea, emitida por el Consejo del Poder
Judicial del Estado de Michoacán.

De lo anterior se advierte que el asunto a dirimir en la
presente controversia es relacionado con una
determinación tomada por el Pleno del Consejo del
Poder Judicial del Estado, por lo que se considera que este
Tribunal de Justicia Administrativa, no puede desempeñarse
como un órgano revisor del actuar de otro órgano
constitucional dotado de plena autonomía e independencia,
como lo es el Consejo del Poder Judicial del Estado, ya
que de asumirse la competencia se estaría transgrediendo lo
establecido por el artículo 95[1] de la Constitución Política
del Estado de Michoacán, que en concordancia con lo
dispuesto por los citados artículos 1º, 154 y 155 del Código
de la materia, establecen la competencia de este Tribunal
para dirimir, resolviendo en forma definitiva, las
controversias que se susciten por actos u omisiones de
naturaleza administrativa o fiscal entre el Poder Ejecutivo,
los ayuntamientos, los organismos autónomos, las entidades
u organismos descentralizados o desconcentrados, estatales
o municipales y los particulares, sin que se advierta que se
hubiere dotado a este Tribunal de competencia para
respecto de los actos y determinaciones emitidos por el
Poder Judicial del Estado de Michoacán de Ocampo.

... Sin que sea óbice a lo anterior que los artículos 22 y 24[2]
de la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Públicos del Estado de Michoacán y sus
Municipios establezca que “…Quienes resulten responsables
podrán optar entre interponer el recurso de reconsideración o
impugnar directamente ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo. Las
resoluciones que se dicten en el recurso de reconsideración
serán también impugnables ante el Tribunal de Justicia
Administrativa referido…” pues de conformidad con el
artículo 84[3] de la Ley Orgánica del Poder Judicial del
Estado de Michoacán, el Consejo de la Judicatura Estatal
es un órgano de carácter administrativo del Poder
Judicial del Estado, que tiene a su cargo entre otras
atribuciones la administración, vigilancia y disciplina de
dicho poder, por lo que en congruencia con lo anterior y
acorde a lo establecido por el artículo 116 Fracción III[4] de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
que tutela la independencia judicial como principio
básico de la administración de justicia a nivel nacional, es
de establecerse que no obstante que el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Michoacán, es un
órgano administrativo del Poder Judicial del Estado, dicha
circunstancia no lo convierte en su connotación
tradicional en un órgano de la Administración Pública
Estatal como tal, pues aun y cuando ejerce funciones de
esa índole al conformar procedimientos administrativos, este
no deja de ser una autoridad formalmente judicial, por tanto
el Consejo del Poder Judicial del Estado, no debe
equipararse de manera alguna a las que conforman la
administración Pública Estatal.

Por lo tanto, toda vez que los artículos 1º, 154 y 155 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
establecen la competencia para dirimir las controversias que
se susciten por actos u omisiones de naturaleza
administrativa que puede conocer este Tribunal, sin que
dentro de dichos supuestos normativos se encuentre
facultado para actuar como órgano revisor de los actos y
determinaciones que emite el Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Michoacán, así como del Pleno del Consejo de
la Judicatura de dicho Tribunal; es de concluir que este
órgano jurisdiccional es INCOMPETENTE para conocer y
resolver la demanda planteada, en consecuencia, esta
Ponencia se inhibe del conocimiento de la citada demanda y
ordena remitir los autos del presente expediente a la
Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal, para que a
su vez sean remitidos al Juez de Distrito en Turno, por
considerar que es el órgano jurisdiccional encargado de
conocer y resolver el presente asunto.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

RE
FE

RE
NC

IA
 Ó

 C
ON

SU
LT

A.



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 11 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JAR‐0061/2015‐I KATYA ISELA GUTIÉRREZ
CRUZ

08/01/2016
Téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de
este Tribunal informando mediante oficio
TJA/SGA/DG/34/2016, respecto del amparo interpuesto
por Katya Isela Gutiérrez Cruz parte actora dentro del juicio
principal JA‐0384/2014‐II, en contra de la Sentencia de
primero de octubre de dos mil quince, dictada por la Sala
Colegiada de este Tribunal que resuelve el presente recurso
de reconsideración.

CÚMPLASE

2 JAR‐0159/2015‐I ERNESTO CODEMO
MORENO

COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

08/01/2016
Téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de
este Tribunal informando mediante oficio
TJA/SGA/DG/2810/2015, respecto del amparo interpuesto
por  Ernesto Codemo Moreno,  parte actora dentro del
juicio principal JA‐1170/2013‐III, en contra de la Sentencia
de siete de octubre de dos mil quince, dictada por la Sala
Colegiada de este Tribunal que resuelve el presente recurso
de reconsideración.

CÚMPLASE

3 JAR‐0182/2015‐I JOSUE CAMPOS HERNÁNDEZ COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

08/01/2016
Téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de

este Tribunal informando mediante oficio

TJA/SGA/DG/2814/2015, respecto del amparo interpuesto

por Josué Campos Hernández en cuanto representante

legal de Mirella Guzmán Rosas, parte actora dentro del

juicio principal JA‐0264/2015‐II, en contra de la Sentencia

de nueve de septiembre de dos mil quince, dictada por la

Sala Colegiada de este Tribunal que resuelve el presente

recurso de reconsideración.

CÚMPLASE

4 JAR‐0071/2015‐I CARLO MARTÍN SAMAGUEY
ZAMORA

08/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el

estado procesal que guarda el expediente en que se actúa y

toda vez que la resolución de uno de octubre de dos mil

quince, en la cual se confirmó la Sentencia de veintiocho de

enero de dos mil quince, en la que se decretó el

sobreseimiento, no fue impugnada dentro del término

establecido en al artículo 17 de la Ley de Amparo, en

consecuencia, acorde a lo dispuesto por el artículo 282,

fracción II del Código de Justicia Administrativa del Estado

de Michoacán de Ocampo, se declara que ha quedado

firme la sentencia de sala referida, por lo que se ordena

remitir el presente expediente a la Secretaría General de

Acuerdos de este Tribunal para su archivo definitivo como

asunto total y definitivamente concluido, realizando las

anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta

Ponencia.

CÚMPLASE
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5 JA‐0840/2013‐I LUIS MANUEL PINEDA
ARREDONDO

H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

08/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/2/2015, signado por
el Coordinador de Asuntos Jurídicos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, téngasele
remitiendo las siguientes constancias:

a. Oficio número 9924 de diez de noviembre de dos
mil quince, por medio del cual el Magistrado
Presidente del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo
Primer Circuito tiene por recibido el oficio número
TJA/SGA/DG/25437/2015 por medio del cual se le
remitieron los expedientes que integran el juicio
número JA‐0840/2013‐I, así como el diverso JA‐
0418/2010‐II en tres tomos y ocho carpetas de
pruebas.

b. Acuerdo de trece de noviembre de dos mil quince
signado por el Magistrado Presidente de este
Tribunal.

c.  

CÚMPLASE
6 JA‐0124/2013‐I RODOLFO GARCIA GARCIA H. AYUNTAMIENTO DE

TANGANCÍCUARO
08/01/2016

Téngase por recibido el oficio TJA/SGA/DG/022/2016  que

remite el Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de

este Tribunal, mediante el cual informa que remitió el oficio

TJA/SGA/DG/020/2016 a la Segunda Ponencia de este

Tribunal, así como el cuaderno formado con motivo del juicio

de amparo indirecto número III‐743/2013, el cual contiene

diversas constancias originales entre las que se encuentran el

oficio número 46697/2015 de cuatro de diciembre de dos mil

quince, por el que fue remitido el testimonio autorizado de la

ejecutoria de seis de noviembre de dos mil quince,

pronunciada dentro del amparo en revisión número

220/2014 cuyos resolutivos rezan: “…PRIMERO.‐ En la

materia del recurso, se revoca la sentencia

recurrida. SEGUNGO.‐ Se sobresee en el juicio de amparo

promovido por Comisión Federal de Electricidad, contra el

acto que reclamó de la autoridad que quedó precisada en el

resultando primero de esta ejecutoria…”

CÚMPLASE
7 JA‐0057/2014‐I MARIA IRENE MONTEJANO

DELGADO
H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

08/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se hace constar que la parte actora no impugnó la Sentencia
de Sala dictada el nueve de septiembre de dos mil quince,
dentro del término establecido en el artículo 17 de la Ley de
Amparo.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
Sentencia de mérito, ha causado Ejecutoria por Ministerio
de Ley, de conformidad con la fracción II y último párrafo
del artículo 282 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo[1], alcanzando con ello la
categoría de  cosa juzgada,  condenándose con ello a las
partes a estar y pasar por ella en todo tiempo y lugar; en
consecuencia, y dado que el presente asunto se encuentra
totalmente concluido, acorde a lo dispuesto por el artículo
27, fracción XII del Reglamento Interior de este Tribunal, se
ordena remitir a la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal, el presente expediente para su  archivo
definitivo  haciéndose las anotaciones pertinentes en el
Libro de Gobierno de esta Ponencia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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8 JAR‐0152/2015‐I GUILLERMO GIOVANI
GUILLEN SALINAS

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

08/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa y
toda vez que la resolución de veintiséis de agosto de dos
mil quince, en la cual se confirmó el proveído recurrido de
catorce de abril de dos mil quince, en el que se desecharon
pruebas, no fue impugnada dentro del término establecido
en al artículo 17 de la Ley de Amparo, en consecuencia,
acorde a lo dispuesto por el artículo 282, fracción II del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo,  se declara que ha quedado firme la
sentencia de sala referida, por lo que se ordena remitir el
presente expediente a la Secretaría General de Acuerdos de
este Tribunal para su archivo definitivo como asunto total
y definitivamente concluido, realizando las anotaciones
pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

CÚMPLASE
9 JA‐0091/2014‐I OSCAR LEMUS DE LA TORRE SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
08/01/2016

Se da cuenta con el oficio 5996/2015‐II mediante el cual el

Magistrado de la Segunda Ponencia de este Tribunal,

informa que el proveído de veintisiete de octubre de dos mil

quince, en el cual se desechó por improcedente el recurso

de reconsideración JA‐R‐0256/2015‐II, ha quedado firme.

CÚMPLASE
10 JA‐0427/2012‐I ANDRE GABRIEL ANDRADE

VACA
H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

08/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexos de  Bernardo Razo
Dorantes  en cuanto  Tesorero Municipal de Zitácuaro,
Michoacán,  y dado que comparece a efecto de dar
cumplimiento al requerimiento realizado a tal autoridad
mediante auto de diecinueve de noviembre de dos mil
quince, por medio del cual aduce que le es indispensable la
copia certificada de la Resolución de Sala dictada dentro del
presente controvertido de nueve de abril de dos mil trece,
así como los diversos autos por medio de los cuales se
requirió el cumplimiento de la citada Resolución de Sala; a
ese respecto, tal y como lo solicita el Tesorero Municipal de
Zitácuaro, Michoacán, mediante atento oficio que al efecto
se gire a dicha autoridad remítasele copia certificada de la
Resolución que aduce así como de las principales
actuaciones tendientes a lograr el cumplimiento de la
sentencia emitida dentro del presente controvertido.

 

Ahora bien, en atención a la manifestación en el sentido de
requerir el número de cuenta al que habrá de depositarse la
cantidad que resulte de la imposición del procedimiento
económico coactivo, hágase de su conocimiento que la
cuenta de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo lo es el número 65502286760 de
la Institución Financiera Banco Santander S.A.

 

Por último, y dado que la autoridad ocursante pretende
señalar domicilio para recibir notificaciones y autorizados
para tal efecto, ante tal circunstancia, de conformidad con el
artículo 190 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, y dado que de autos no se
advierte que al Tesorero Municipal de Zitácuaro, Michoacán,
le revista el carácter de parte dentro del presente
controvertido, dígasele que no ha lugar a proveer de
conformidad con lo que solicita.

CÚMPLASE
11 JAR‐0140/2015‐I ALEJANDRO VILLANUEVA

DEL RÍO Y ALBERTO
ANDRADE MENDOZA

H. AYUNTAMIENTO DE
APATZINGÁN

08/01/2016
Dada cuenta con el oficio número  6021/2015‐II  signado
por el Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia de
este Tribunal, mediante el cual solicita se le remita copias
certificadas de la Sentencia de Sala de veintiséis de agosto
de dos mil quince, dictada dentro del recurso de
reconsideración en que se actúa, así como de las
constancias de notificación de la citada resolución; a ese
respecto, remítase copias certificadas de las constancias que
refiere.

CÚMPLASE
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12 JA‐0100/2012‐I ALBERTO VACA SANCHEZ H. AYUNTAMIENTO DE
PAJACUARÁN

08/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexo de  Manuel Herrera
Navarro, a quien en atención a su contenido se le reconoce
el carácter de Síndico Municipal del Ayuntamiento de
Pajacuaran, Michoacán, así como representante legal del
citado Ayuntamiento, téngasele señalando como domicilio
para oír y recibir notificaciones el ubicado en la calle Plan de
Ayala número 347, de la colonia Centro de esta ciudad de
Morelia, Michoacán, así como autorizando en términos del
primer párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo a
Francisco Javier Fajardo López, así como en términos del
segundo párrafo del citado numeral a Mario Alberto Pérez
Salcedo y Luis Antonio Cruz González, lo anterior, por no
acreditar contar con cedula profesional para ejercer el
derecho, ni encontrarse inscritos en el libro de profesionales
del derecho que se lleva en este Tribunal.

Por otra parte, se da cuenta con el escrito y anexos
de María Elena Macías Sánchez, a quien en atención a su
contenido se le reconoce en cuanto Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de Pajacuaran, Michoacán, téngasele
señalando como nuevo domicilio el ubicado en la calle
Periférico Paseo de la República número 3910, colonia Ana
María Gallaga, antes Rivera Norte, de esta ciudad de
Morelia, Michoacán, así como autorizando en términos del
segundo párrafo del artículo 198 del Código de la materia a
Alfonso de la Paz Ramírez, Josué Isaías Ayala Mora, Alonzo
Alejo Zúñiga, Claudia Angélica Onofre Moreno y Ana Lucia
Ballesteros Mora, lo anterior por no acreditar con cédula
profesional para ejercer el derecho, ni encontrarse inscritos
en el libro de profesionales del derecho que se lleva en este
Tribunal; asimismo, téngasele como revocando el domicilio
y autorizados señalados con anterioridad.

En atención a la petición de María Elena Macías Sánchez,
téngasele solicitando que se les expidan copias certificadas
que refiere, por tal virtud, se autoriza la expedición de las
copias certificadas solicitadas previo pago de los derechos
correspondientes y recibo que de su entrega se deje en
autos del expediente en que se actúa.

Ahora bien, y en atención a las manifestaciones de la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Pajacuaran,
Michoacán,  por medio del cual pretende dar cumplimiento
a la Sentencia de Sala dictada el veintitrés de noviembre
de dos mil doce, dése vista con copia del escrito de cuenta
y anexos al actor Alberto Vaca Sánchez, para que dentro
del término de  tres días hábiles  contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificación del presente
proveído, manifieste si está conforme con el pretendido
cumplimiento dado por la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Pajacuaran, Michoacán autoridad
demandada, reservándose esta Instructora de proveer
respecto del citado cumplimiento, una vez que la accionante
desahogue la vista o fenezca el término concedido para ello.

Por último, y dada cuenta con los escritos de Alberto Vaca
Sánchez y Miguel Antonio Polina Torres,  actor y
autorizado en términos amplios del mismo,
respectivamente, téngaseles realizando las manifestaciones
a que se contraen sus ocursos de cuenta en el sentido de
que las autoridades demandadas han sido omisas en dar
cumplimiento a la Sentencia de Sala dictada el veintitrés de
noviembre de dos mil doce, a ese respecto y en atención a
las manifestaciones vertidas por la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Pajacuaran, Michoacán, con el pretendido
cumplimiento a la Sentencia de Sala de mérito, esta
Instructora se reserva de proveer en cuanto al fondo de los
escritos de cuenta una vez que el actor Alberto Vaca
Sánchez desahogue la vista ordenada en líneas que
anteceden.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO
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13 JAR‐0100/2014‐I ANA BARBARA CABRERA
ACEVES, QUIEN SE OSTENTA
COMO APODERADA
JURIDICA DE LA PARTE
ACTORA VICTOR HUGO
PÉREZ VILLEGAS

08/01/2016
Téngase por recibida la Resolución de Sala de fecha

diecinueve de noviembre de dos mil quince dictada en

cumplimiento a la Ejecutoria del Amparo Indirecto número

498/2015‐IV, así como sus constancias de notificación, en la

cual se modificó el auto recurrido de diez de septiembre de

dos mil catorce en el que se desechó la demanda en contra

los actos atribuidos al Director General del Centro Estatal de

Acreditación, Certificación y Control de Confianza, así como

la prueba consistente en la copia certificada de la evaluación

de control y confianza, misma que fue dictada dentro del

JA‐R‐0100/2014‐I del que se reciben sus originales.

CÚMPLASE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 13 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0925/2015‐I ROMAN ARMANDO LUNA ESCALANTE COORDINACIÓN DE CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE CONTRALORÍA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

12/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que se fijaron las nueve
horas del presente día doce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la Audiencia de Ley;
y por razón de causa mayor, se difiere la misma y se señalan las diez horas del dieciocho de febrero
de dos mil dieciséis, para su celebración.

Por otra parte, dada cuenta con el escrito de Ernesto Ramírez Ochoa, apoderado de la Secretaría de
Contraloría del Estado de Michoacán, autoridad demandada dentro del presente juicio, quien ocurre a
presentar alegatos, con relación a la audiencia de Ley ordenada en el presente expediente; y toda vez
que la citada audiencia fue diferida, agréguense a los presentes autos para que sean tomados en
consideración al momento de la celebración de la misma.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
2 JA‐0573/2015‐I SALVADOR MOLINA VELAZQUEZ DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO

EN EL EDO
12/01/2016

Morelia, Michoacán, a doce de enero de dos mil dieciséis.

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que se fijaron las doce
horas con treinta minutos del presente día doce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de
la Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere la misma y se señalan las doce horas del
dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

Hágase saber a Salvador Molina Velázquez que deberá comparecer personalmente el día y hora que
fue fijada para la celebración de la Audiencia de Ley a absolver las posiciones previamente calificadas
de legales, bajo apercibimiento que de no hacerlo se le tendrá por confeso de conformidad con el
artículo 404 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacán  de Ocampo de aplicación
supletoria al código de la materia.

Por otra parte, dada cuenta con el escrito de Rodolfo Ureña Contreras y José Antonio Medina Álvarez
autorizados en términos amplios de la Dirección de Seguridad Pública del Estado de Michoacán,
autoridad demandada   dentro del presente controvertido, quien ocurre a presentar alegatos, con
relación a la audiencia de Ley ordenada en el presente expediente; y toda vez que la citada audiencia
fue diferida, agréguense a los presentes autos para que sean tomados en consideración al momento
de la celebración de la misma.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

3 JA‐0451/2015‐I ERIC SOLIS SANTOS H. AYUNTAMIENTO DE HIDALGO 12/01/2016

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que se fijaron las diez horas
del presente día doce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la Audiencia de Ley; y por
razón de causa mayor, se difiere la misma y se señalan las nueve horas del dieciocho de febrero de
dos mil dieciséis, para su celebración.

Por otra parte, dada cuenta con el escrito de Miguel Antonio Polina Torres, autorizado en términos
amplios del actor dentro del presente controvertido, quien ocurre a presentar alegatos, con relación a
la audiencia de Ley ordenada en el presente expediente; y toda vez que la citada audiencia fue
diferida, agréguense a los presentes autos para que sean tomados en consideración al momento de la
celebración de la misma.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

4 JA‐0856/2015‐I SALVADOR GIL VARGAS COORDINACIÓN DE CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE CONTRALORÍA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

12/01/2016

Morelia, Michoacán, a doce de enero de dos mil dieciséis.

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que se fijaron las nueve
horas con treinta minutos del presente día doce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de
la Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere la misma y se señalan las once horas del
dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

Por otra parte, dada cuenta con los escritos de Ernesto Ramírez Ochoa, apoderado de la Secretaría de
Contraloría del Estado de Michoacán, autoridad demandada dentro del presente juicio, y de
Salvador Gil Vargas, parte actora, quienes ocurren a presentar alegatos, con relación a la audiencia
de Ley ordenada en el presente expediente; y toda vez que la citada audiencia fue diferida,
agréguense a los presentes autos para que sean tomados en consideración al momento de la
celebración de la misma.

Notifíquese personalmente.

Así lo acordó y firma de conformidad con el artículo 8 fracciones VII del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia de Michoacán de Ocampo, el Magistrado Instructor de la Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacán de Ocampo, el Licenciado Sergio Flores Martínez
Secretario de Acuerdos quien actúa en cuanto Magistrado Instructor por Ministerio de Ley, de la
Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacán de Ocampo, de conformidad
con la instrucción recibida por el Magistrado Presidente de este órgano jurisdiccional, mediante oficio
de seis de enero de dos mil dieciséis, actuando ante la Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada
Silvia Berenice Navarrete Horta quien autoriza y da fe

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

5 JA‐1049/2015‐I CUAUHTEMOC HERNANDEZ OJEDA DIRECCION DEL TRABAJO Y PREVICION SOCIAL 12/01/2016

Dada cuenta con el oficio número 37‐III signado por la Secretaria del Juzgado Octavo de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, mediante el cual requiere a este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán para que dentro del término de diez días hábiles
remita copia certificada de las constancias que integran el juicio contencioso administrativo 1718/15‐
17‐06‐2, sustanciado en la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa,  a ese respecto, en cumplimiento al oficio de cuenta, remítanse al Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, mediante correo con acuse de recibo las
copias certificadas del citado expediente.

Cúmplase.
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6 JA‐1049/2015‐I CUAUHTEMOC HERNANDEZ OJEDA DIRECCION DEL TRABAJO Y PREVICION SOCIAL 12/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio número 17‐6‐2‐76817/15, signado por la Magistrada Titular de la
Segunda Ponencia de la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa, mediante el cual informa que en virtud de que el Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, admitió demanda de amparo promovida por REDPACK
S.A. DE C.V., en contra del acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil quince, en el que se declaró
incompetente para conocer del presente asunto, requiere se le remita copias certificadas de los
autos que integran las actuaciones del juicio de nulidad número 1718/15‐17‐06‐2, así como el
estado procesal que guarda dicho expediente, a ese respecto, mediante atento oficio infórmese que
mediante acuerdo dictado en esta misma fecha se tuvo a la Secretaria del Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, solicitando copias certificadas de dicho
expediente, por lo que en atención al principio de agilidad procesal se ordenó enviar copias
certificadas del expediente administrativo a dicho juzgado, informando de igual forma que mediante
proveído de nueve de diciembre de dos mil quince, este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán, trabó conflicto competencial ordenando remitir los autos originales del
procedimiento en que se actúa al Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del
Décimo Primer Circuito en turno.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
7 JA‐0865/2014‐I ALBERTO GONZALEZ SILVA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 12/01/2016

     Dada cuenta con el escrito y anexo presentado por  Octaviano Sánchez Sánchez,  apoderado
jurídico del  Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán,  autoridad demandada
dentro del juicio en que se actúa, se le tiene informando los actos y determinaciones llevados a cabo
de su parte a fin de dar cumplimiento a la Sentencia de sala dictada dentro del presente juicio.  

 

Ahora, tomando en consideración que del contenido del oficio que se acompaña número
SSP/DAJ/7107/2015 de once de diciembre de dos mil quince signado por el Director de Asuntos
jurídicos de la Secretaría de Seguridad Pública con sello de recepción de la Delegación Administrativa
de dicha Secretaría de data siete de los actuales; se advierte que la autoridad demandada se
encuentra llevando a cabo gestiones para realizar el pago de las obligaciones indemnizatoria y
resarcitoria determinadas en la Sentencia de Sala dictada en el presente juicio,  en consecuencia,
téngase a la citada autoridad demandada,    en vías de cumplimiento de la sentencia de Sala
referida.

 

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo,  se otorga al Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán el término de diez días hábiles contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído para dar cumplimiento a la Sentencia de Sala de veintiséis de
agosto de dos mil quince, bajo apercibimiento  que de no hacerlo se aplicaran en su contra los
medios de apremio establecidos en el artículo 285 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
8 JA‐1099/2014‐I FAUSTINO CRUZ MARTINEZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 12/01/2016

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que se fijaron las catorce
horas del presente día doce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la audiencia de Ley; y
por razón de causa mayor, se difiere la misma y se señalan las nueve horas del once de febrero de
dos mil dieciséis, para su celebración.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
9 JA‐

1030/2015‐
I

JOSE
ALFREDO
ABURTO
GAITAN

DIRECCION
GENERAL DE
SEGURIDAD
CIUDADANA
DEL
MUNICIPIO
DE MORELIA,
MICHOACAN.

12/01/2016
Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta con el escrito y anexo de Alberto Gabriel Guzmán Díaz, a quien en atención a su contenido se le reconoce en cuanto Tesorero Municipal de Morelia, Michoacán, 
expediente en que se actúa, téngasele dando CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, realizando manifestaciones, haciendo valer excepciones y defensas, invocando causales de improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán analizadas al momento de emitir el
proyecto de resolución correspondiente.

 

 

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia Administrativa de la Entidad, se admite en los términos ofertados los siguientes medios de convicción:

 

I. Documental.

a. Copia certificada del nombramiento de dos de septiembre de dos mil quince otorgado a favor de Alberto Gabriel Guzmán Díaz como Tesorero Municipal de Morelia, Michoacán;

I. Presuncional Legal y Humana;
II. Instrumental de Actuaciones;

 

Por otro lado, atendiendo a su solicitud, hágase la devolución de la documental que solicita, previa certificación y constancia que de su entrega obre en autos.

           

            Téngase a la autoridad demandada señalando domicilio para recibir notificaciones el ubicado en el número 470 cuatrocientos setenta, calle Circuito Mintzita, colonia los Manantiales de esta ciudad y autorizando en términos del artículo 198, primer párrafo
del código de la materia a Jesús Serrano López, así como  en términos del  segundo párrafo del citado numeral a Janet Mondragón Colín, Juanita Avalos Razo y José Baños Bandín, lo anterior por no acreditar contar con cédula profesional para el ejercicio del
derecho, ni encontrarse inscritos en el Libro de Profesionistas que se lleva en la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal.

 

Por otra parte, vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta con el estado procesal que guardan los autos del presente juicio se tiene que el término de quince días hábiles concedidos a las autoridades demandadas
Ciudadana de Morelia Michoacán y Policía Vial José Antonio Castillejo Villa adscrito a dicha Dirección, quien levantó la boleta de infracción impugnada, para dar contestación a la demanda instaurada en su contra, 
hecho, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 224 y 250 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se le hacen efectivos los apercibimientos contenidos en proveído de diecisiete de noviembre de dos
mil quince y se les tiene por no contestada la demanda, por ciertos los actos que la parte actora les imputa de manera precisa, salvo que por pruebas rendidas o hechos notorios resulten desvirtuadas, de igual forma 
oír y recibir notificaciones en esta ciudad, las mismas aún las de carácter personal, les correrán por lista autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

 

 

 

Finalmente, dado que a la fecha no existen pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY
tendrá verificativo a las diez horas del día veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

 

 

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
10 JA‐0933/2014‐I RODOLFO FERREIRA VILLAFUERTE SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 12/01/2016

Téngase por recibido el oficio TJA/SGA/DG/71/2016, del Coordinador de Asuntos Jurídicos de este
Tribunal, el cuaderno formado con motivo de la interposición del Amparo Directo Administrativo
número 720/2015,  al que obra glosado el oficio                 T‐IV‐0016 de cuatro de enero de dos mil
dieciséis del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer
Circuito en el que se informa que  se sobreseyó el juicio de amparo directo antes
referido promovido por la parte actora en contra de la sentencia dictada en autos, asimismo remite
los autos originales del juicio administrativo  JA‐933/2014‐I.

 

Esta Instructora queda enterada de su contenido y ordena agregar a sus autos lo de cuenta.

 

Ahora bien, visto el estado procesal del expediente referido, con fundamento en el artículo 282
fracción III del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se tiene que la
sentencia de quince de abril de dos mil quince, dictada en el presente juicio por la Sala de este órgano
jurisdiccional, ha causado ejecutoria elevándose a la categoría de cosa juzgada.

 

 

        En consecuencia, toda vez que a la fecha se encuentra debidamente concluido el presente juicio
administrativo se ordena su  archivo definitivo  como asunto totalmente concluido, haciéndose las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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11 JA‐0947/2015‐I ELIZABETH ROMERO MONROY H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA 12/01/2016
Vista la certificación que antecede, los escritos y anexos de cuenta, téngase a Fabio Sistos Rangel, a
quien se reconoce el carácter de Síndico y representante legal del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacán, por sí y en términos de la fracción II del artículo 37 de la Ley Orgánica Municipal del
Estado de Michoacán, en cuanto Presidente de la Comisión de Hacienda, Financiamiento y
Patrimonio de dicho Ayuntamiento, asimismo se tiene a Alfonso Jesús Martínez Alcázar, a quien
se reconoce el carácter de Presidente Municipal de Morelia, Michoacán y en términos del artículo 37,
fracción I de la ley en cita, en cuanto Presidente de la Comisión de Gobernación, Trabajo,
Seguridad Pública y Protección Civil del Ayuntamiento de Morelia, Michoacán, dando
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, realizando manifestaciones, haciendo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento en los términos de su libelo, oponiendo excepciones y defensas,
mismas que serán analizadas al momento de pronunciar sentencia en el presente controvertido.

 

Con fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, se
admiten los siguientes medios de convicción:

 

I. Documentales.

1.‐ Las pruebas ofrecidas por el actor y que hace suyas.

I. La presuncional legal y humana
II. Instrumental de actuaciones.

 

Téngase al Ayuntamiento de Morelia, Michoacán, a la Comisión de Hacienda, Financiamiento y
Patrimonio así como a la Comisión de Gobernación, Trabajo, Seguridad Pública y Protección
Civil, ambas del citado Ayuntamiento, señalando como domicilio para oír y recibir notificaciones el
ubicado en calle Allende número seiscientos setenta y cinco del Centro Histórico en esta ciudad de
Morelia, Michoacán y como autorizadas en términos del primer párrafo del artículo 198 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo a Alejandra Avelina Ramos Vargas y
Denith Berenice Carrasco Villa, al encontrarse inscritas en el libro de profesionales del derecho que se
lleva ante este Tribunal.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
12 JA‐0675/2015‐I ARTURO MANRIQUEZ REYES DIRECTOR GENERAL DE TRANSITO Y VIALIDAD 12/01/2016

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que se fijaron las doce
horas del presente día doce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la Audiencia de Ley; y
por razón de causa mayor, se difiere la misma y se señalan las trece horas del veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
13 JA‐0371/2015‐I GERARDO ARTURO ROJAS SANCHEZ H. AYUNTAMIENTO DE ZINAPECUARO 12/01/2016

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que se fijaron las once
horas del presente día doce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la Audiencia de Ley;
y por razón de causa mayor, se difiere la misma y se señalan las trece horas del veintitrés de
febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

 

Por otra parte, dígase al accionante Gerardo Arturo Rojas Sánchez, que deberá presentar a los
atestes Susana Corona Badillo y Ramón Niño Barrera, el día y hora precisados ante la oficina que
ocupa esta instructora para el desahogo testimonial admitida de su parte en autos, previa calificación
de legalidad que se haga del interrogatorio con el apercibimiento que de no presentar a los atestes
de mérito, se declarará desierto dicho medio de convicción. 

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
14 JA‐0764/2015‐I MONICA ISABEL GONZALEZ CHAVEZ H. AYUNTAMIENTO DE LOS REYES 12/01/2016

Dada cuenta con el oficio del Titular de la Subdelegación en Zamora del Instituto Mexicano del
Seguro Social, téngasele cumpliendo con el requerimiento contenido en proveído de cinco de octubre
de dos mil quince, informando a esta instructora las fechas de alta y baja de la trabajadora Amelia
Chávez Naranjo, por tanto, se deja sin efectos el apercibimiento contenido en el citado auto.

En atención a lo anterior y a la reserva contenida en el acuerdo referido, en términos del artículo 257
del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se admite a la parte
actora como prueba de su parte el oficio remitido por el Titular de la Subdelegación en Zamora
del Instituto Mexicano del Seguro Social, en el que se detalla el movimiento de alta y baja de la
trabajadora Amelia Chávez Naranjo.

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
15 JA‐0337/2015‐I PABLO MARTINEZ ALMAZAN SECRETARÍA DE SALUD 12/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0341/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos de la
Secretaria General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por recibido el expediente JA‐
0337/2015‐I, así como la resolución dictada en el mismo de nueve de diciembre de dos mil quince y
sus respectivas constancias de notificación que se acompañan, en la que se declaró la nulidad lisa y
llana de la resolución impugnada, declarándose la improcedencia del pago de las prestaciones
reclamadas por la actora, absolviéndose a las demandadas de tales prestaciones.

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
16 JA‐0330/2015‐I MIRELLA GUZMAN ROSAS COORDINACIÓN DE CONTRALORÍA, ANTES,

SECRETARÍA DE CONTRALORÍA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

12/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0122/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos de la
Secretaria General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por recibido el expediente JA‐
0330/2015‐I, así como la resolución dictada en el mismo de nueve de septiembre de dos mil quince y
sus respectivas constancias de notificación que se acompañan, en la que se decretó el sobreseimiento
del juicio por lo que al Director de Responsabilidades y Situación Patrimonial de la Coordinación de
Contraloría del Estado se refiere y se declaró la nulidad lisa y llana de la resolución de veintidós de
enero de dos mil quince, emitida por el Coordinador de Contraloría del Estado de Michoacán dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidades número DRSP‐PAR‐411/2013.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
17 JA‐0344/2015‐I EDUARDO NUÑEZ PIEDRA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

12/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0126/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos de la
Secretaria General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por recibido el expediente JA‐
0344/2015‐I, así como la resolución dictada en el mismo de dieciocho de noviembre de dos mil
quince y sus respectivas constancias de notificación que se acompañan, en la que se reconoció la
validez del acto impugnado.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
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18 JA‐1288/2014‐I MARTHA CORONA SOUZA H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA 12/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0120/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos de la
Secretaria General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por recibido el expediente JA‐
1288/2014‐I, así como la resolución dictada en el mismo de cuatro de noviembre de dos mil quince y
sus respectivas constancias de notificación que se acompañan, en la que se declaró la nulidad lisa y
llana de los actos impugnados dentro del presente juicio de nulidad.

Cúmplase.

CÚMPLASE
19 JA‐0396/2015‐I RAUL DE JESUS PUENTE MORALES DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO

EN EL EDO
12/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0121/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos de la
Secretaria General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por recibido el expediente JA‐
0396/2015‐I, así como la resolución dictada en el mismo de cuatro de noviembre de dos mil quince y
sus respectivas constancias de notificación que se acompañan, en la que se decretó el sobreseimiento
del presente juicio por lo que ve al acto reclamado consistente en “…la respectiva calificación a la
sanción administrativa que se me impuso…”, y por otra parte declaró la nulidad lisa y llana de la boleta
de infracción número 113244 de once de mayo de dos mil quince.

Cúmplase.

CÚMPLASE
20 JA‐0396/2015‐I RAUL DE JESUS PUENTE MORALES DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO

EN EL EDO
12/01/2016

Dada cuenta con el escrito y anexo de Rodolfo Ureña Contreras y José Antonio Medina Álvarez,
autorizados en términos amplios de las autoridades demandadas Director de Seguridad Pública y
Transito del Estado de Michoacán y Sandra Carmela Lemus Díaz y/o Sandra Lemus Díaz, Policía
adscrita a la citada Dirección, mediante el cual comparecen a pretender dar cumplimiento a la
sentencia de sala de cuatro de noviembre de dos mil quince, en la parte relativa a realizar la
devolución a la parte actora de la tarjeta de circulación que le fuera retenida en garantía del folio de
infracción impugnado, allegando copia simple del recibo de dos de junio de dos mil quince.

Dese vista con el escrito de cuenta y anexo a la parte actora para que dentro del término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificación del presente proveído,
manifieste lo que a su interés convenga, reservándose esta Instructora de proveer respecto del
pretendido cumplimiento, una vez que se desahogue la vista o fenezca el término concedido para ello.

Notifíquese personalmente a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 14 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0423/2014‐I JAVIER GUERRERO
MARTINEZ

PROCURADURÍA DE
PROTECCIÓN AL MEDIO
AMBIENTE DEL ESTADO DE
MICHOACÁN

13/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0129/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibido el expediente JA‐0423/2014‐I, así como la
resolución dictada en el mismo de dieciocho de noviembre
de dos mil quince y sus respectivas constancias de
notificación que se acompañan, en la que se declaró la
nulidad lisa y llana del acto impugnado consistente en la
Boleta/Orden de Apercibimiento número de folio 0148 de
veintiséis de febrero de dos mil catorce, así como de la
calificación de la multa ahí contenida.

Cúmplase.

CÚMPLASE
2 JA‐0156/2015‐I ROSA MARIA LEMUS GAONA DIRECCIÓN DE PENSIONES

CIVILES
13/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0335/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibido el expediente JA‐0156/2015‐I, así como la
resolución dictada en el mismo de cuatro de noviembre de
dos mil quince y sus respectivas constancias de notificación
que se acompañan, en la que se reconoció la legalidad de
los oficios número 441/2014 y 180/2014, ambos de fecha
dos de diciembre de dos mil catorce, emitidos por el
Director General y Director de Prestaciones, ambos de la
Dirección de Pensiones Civiles del Estado de Michoacán.

Cúmplase.

CÚMPLASE
3 JA‐0205/2015‐I ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

13/01/2016

Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha
veintiuno de octubre de dos mil quince y sus constancias de
notificación, misma que fue dictada dentro del juicio
administrativo número JA‐0205/2015‐I del que se reciben
sus originales, mediante el cual se declaró el sobreseimiento
del juicio al haberse actualizado la causal de improcedencia
contemplada en el artículo 205, fracción VIII del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán.

Cúmplase.

CÚMPLASE
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4 JA‐0205/2015‐I ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

13/01/2016
 

 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/28/2016, mediante el
cual el Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de este
Tribunal informa de la demanda de amparo presentada, ante
esta autoridad responsable, por Raúl Reynaud Valenzuela,
apoderado jurídico de José Gerardo Campos Valencia parte
actora dentro del juicio administrativo en que se actúa, en
contra de la sentencia de Sala de veitniuno de octubre de
dos mil quince.

 

A ese respecto, fórmese con las constancias que han sido
remitidas el cuaderno de Amparo correspondiente; y como
lo solicita el Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de
este Tribunal, remítase el expediente de mérito para los
efectos procedentes.

 

 

Cúmplase.

 

 

 

CÚMPLASE
5 JA‐0417/2015‐I JAVIER CRUZ GONZALEZ DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

13/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0128/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibido el expediente JA‐0417/2015‐I, así como la
resolución dictada en el mismo de dieciocho de noviembre
de dos mil quince y sus respectivas constancias de
notificación que se acompañan, en la que se reconoció la
legalidad y validez de la bolete impugnada número 102979
de primero de marzo de dos mil quince.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
6 JA‐1084/2015‐I JULIO CESAR VARELA

SOLORZANO
PODER EJECUTIVO 13/01/2016

 

...SE ADMITE LA PRESENTE DEMANDA EN LA VÍA
ORDINARIA ADMINISTRATIVA...

 

  Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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7 JA‐0620/2014‐I JULIO FRANCISCO ZUÑIGA
JIMÉNEZ

PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

13/01/2016
 

 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/0038/2016, mediante
el cual el Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de
este Tribunal informa de la demanda de amparo presentada,
ante esta autoridad responsable, por Julio Francisco
Zúñiga Jiménez parte actora dentro del juicio
administrativo en que se actúa, en contra de la sentencia de
Sala de uno de octubre de dos mil quince.

 

A ese respecto, fórmese con las constancias que han sido
remitidas el cuaderno de Amparo correspondiente; y como
lo solicita el Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de
este Tribunal, remítase el expediente de mérito para los
efectos procedentes.

 

 

Cúmplase.

 

 

 

CÚMPLASE
8 JA‐0179/2015‐I JUAN MANUEL GARCIA

SANCHEZ
H. AYUNTAMIENTO DE
ZACAPU

13/01/2016
 

 

 

 

Dada cuenta con los dictámenes rendidos por Demetrio
Salvador Roberto Maciel Jiménez y Jacqueline Ortiz Medina
peritos designados por las autoridades demandadas
Presidente , Síndico y Director de Seguridad Pública
Municipal, todos de Zacapu, Michoacán y por la parte
actora Gabriel Orozco Aburto, respectivamente, en
términos del numeral 463 del Código de Procedimientos
Civiles para el Estado de Michoacán, de aplicación supletoria
a esta materia tal y como lo dispone el artículo 194 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, téngaseles rindiendo su dictamen pericial en
materia de grafoscopia y dactiloscopía, los cuales se ordena
glosar a sus autos para ser valorados al momento de emitir
la resolución correspondiente.

 

Por otro lado y toda vez que, las conclusiones a las que
arriba cada uno de los peritos designados por las partes en
el presente juicio administrativo, resultan discordantes; este
juzgador, con fundamento en el artículo 259 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo
y los diversos numerales  454 y 466 del Código de
Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacán, estima
pertinente designar un perito tercero en discordia, por lo
que mediante atento oficio que al efecto se gire a la
Dirección General de Servicios Periciales de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de
Michoacán, se solicita que de no existir inconveniente
alguno y en auxilio de este Órgano Jurisdiccional, dentro del
término de tres días hábiles siguientes a aquél en que sea
recibido el oficio de merito, tal y como lo dispone el artículo
222 del código de la materia, ponga a disposición de esta
Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán de Ocampo, a un perito
especializado en materia de grafoscopia y dactiloscopia
a fin de que acepte y proteste el cargo de perito tercero en
discordia designado por el juzgador, con el objeto de que
rinda el dictamen correspondiente.

 

Notifíquese personalmente y cúmplase.

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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9 JA‐0963/2015‐I JAIME MORA MARQUEZ SECRETARÍA DE
COMUNICACIONES Y OBRAS
PÚBLICAS

13/01/2016
 

 

...Dada cuenta con los escritos y anexos presentados por
Agustín Salgado García, a quien en atención a su
contenido se le reconoce en cuanto apoderado jurídico del
Secretario de Comunicaciones y Obras Públicas del
Gobierno del Estado de Michoacán, se le tiene dando
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA interpuesta en contra
de tal autoridad,...

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
10 JA‐0963/2015‐I JAIME MORA MARQUEZ SECRETARÍA DE

COMUNICACIONES Y OBRAS
PÚBLICAS

13/01/2016
 

 

Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
con el estado procesal que guarda el expediente JA‐
0963/2015‐I en que se actúa, se tiene que el término
concedido a la parte actora Hersa Construcciones S.A. de
C.V., a efecto de que acreditara ubicarse en el supuesto
establecido por el artículo 233 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo
respecto de las documentales que refiere como:

 

1. Copia certificada del oficio número 021 de
dieciséis de enero de dos mil doce, dirigido a la
persona moral Finanzas Monterrey, signado por el
Director de Administración de Fondos de la
Secretaría de Finanzas y Administración del
Gobierno del Estado de Michoacán.

2. Copias de traslado de la Notificación de Inicio de
Rescisión del Contrato de Obra Pública a Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado número
SCOP/DCC/IR/038/C‐050/2005.

 

Sin que lo hubiere hecho, por lo que atento al contenido
del requerimiento en cita, se le hace efectivo el
apercibimiento contenido en el mismo y por tanto no se
requerirá a las autoridades demandadas, la exhibición de
dichos documentales y por tanto se tiene por no ofrecidas
como prueba de su parte.

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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11 JA‐0963/2015‐I JAIME MORA MARQUEZ SECRETARÍA DE
COMUNICACIONES Y OBRAS
PÚBLICAS

13/01/2016
 

Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
con el estado procesal que guardan los autos del presente
juicio, se tiene que el término de quince días hábiles
otorgados a la autoridad demandada Secretaría de
Finanzas y Administración del Estado de Michoacán,
para que diera contestación a la demanda instaurada en su
contra feneció sin que lo hubiere hecho; en consecuencia,
se le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveído
de tres de noviembre de dos mil quince y se le tiene por no
contestada la demanda y como ciertos los hechos que la
parte actora le impute de manera precisa, salvo prueba
en contrario o que por hechos notorios resulten
aquellos desvirtuados.

 

Toda vez que la autoridad demandada no señaló domicilio
para oír y recibir notificaciones en esta ciudad, se le hace
efectivo el apercibimiento en el sentido de que todas las
notificaciones, incluidas la de carácter personal, se les
harán por lista autorizada publicada en los estrados de
este tribunal.

 

 

Notifíquese personalmente al actor y por lista a la
Secretaría de Finanzas y Administración del Estado de
Michoacán.

 

 

PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR LISTA A LAS
DEMÁS PARTES

12 JA‐0593/2015‐I INES OCHOA LEON H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

13/01/2016
 

 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0334/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibido el expediente JA‐0593/2015‐I, así como la
resolución dictada en el mismo de cuatro de noviembre de
dos mil quince y sus respectivas constancias de notificación
que se acompañan, en la que se declaró la nulidad lisa y
llana del acto impugnado consistente en la Orden Escrita de
la Autoridad Competente, con folio 2106 de diecisiete te
junio de dos mil quince.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
13 JA‐0159/2015‐I DANIEL AGUIRRE REBOLLAR DIRECCIÓN DE PENSIONES

CIVILES
13/01/2016

 

 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0338/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibido el expediente JA‐0159/2015‐I, así como la
resolución dictada en el mismo de veintiuno de octubre de
dos mil quince y sus respectivas constancias de notificación
que se acompañan, en la que se declaró la nulidad para
efectos del oficio impugnado 441/2014 de dieciocho de
noviembre de dos mil catorce, signado por el Director
General de Pensiones Civiles del Estado de Michoacán, por
la incompetencia de éste para emitirlo.

 

Cúmplase.
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14 JA‐0524/2014‐I JOSELUIS HERNANDEZ
NEGRETE

H. AYUNTAMIENTO DE
VENUSTIANO CARRANZA

13/01/2016
 

 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0340/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibido el expediente JA‐0524/2014‐I, así como la
resolución dictada en el mismo de nueve de septiembre de
dos mil quince y sus respectivas constancias de notificación
que se acompañan, en la que se declaró la improcedencia
de la acción al no acreditarse la existencia de la separación
verbal.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
15 JA‐0156/2015‐I ROSA MARIA LEMUS GAONA DIRECCIÓN DE PENSIONES

CIVILES
13/01/2016

 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0335/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibido el expediente JA‐0156/2015‐I, así como la
resolución dictada en el mismo de cuatro de noviembre de
dos mil quince y sus respectivas constancias de notificación
que se acompañan, en la que se reconoció la legalidad de
los oficios número 441/2014 y 180/2014, ambos de fecha
dos de diciembre de dos mil catorce, emitidos por el
Director General y Director de Prestaciones, ambos de la
Dirección de Pensiones Civiles del Estado de Michoacán.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
16 JA‐1755/2013‐I FESBINDA CORTES VARGAS H. AYUNTAMIENTO DE

MORELIA
13/01/2016

 

 

Dada cuenta con los escritos presentados por Edgar Issachar
del Río Barajas, apoderado jurídico del Director General del
Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Morelia, Michoacán, autoridad demandada
dentro del juicio administrativo en que se actúa, téngasele
pretendiendo dar cumplimiento al requerimiento efectuado
en proveído de veinticuatro de noviembre de dos mil
quince, así como informando que con fecha de ocho de
enero del presente año se realizó la devolución de la
cantidad de $3, 945.00 ﴾tres mil novecientos cuarenta y
cinco pesos 00/100 m.n.﴿, mediante el cheque número
0007566, por concepto de reintegro de garantía, en las
oficinas que ocupan el Departamento Jurídico del
Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Morelia, Michoacán.

 

En esa virtud, dése vista a la actora con los escritos y anexos
de cuenta, para que dentro del término de tres días hábiles
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído, manifieste lo que a sus
intereses convenga, reservándose esta Instructora de
proveer respecto del cumplimiento una vez la parte actora
desahogue la vista o fenezca el término concedido para ello.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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17 JA‐0570/2014‐I OCTAVIANO FLORES
VILLALOBOS

H. AYUNTAMIENTO DE VISTA
HERMOSA

13/01/2016
 

...Dada cuenta con el escrito presentado por Ricardo
Cabezas Valladolid, autorizados en términos amplios de
los actores Octaviano Flores Villalobos y Esmeralda
Martínez López parte actora dentro del juicio
administrativo en que se actúa, téngasele manifestando que
a la fecha la autoridad demandada Ayuntamiento de Vista
Hermosa, Michoacán, no ha dado cumplimiento a la
sentencia de Sala de quince de abril de dos mil quince, así
como al requerimiento efectuado en proveído de
diecinueve de junio de dos mil quince, a ese respecto, con
fundamento con el artículo 283 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
requiérase nuevamente a la autoridad demandada para
que dentro del término de diez días hábiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificación del
presente proveído, cumpla con la referida sentencia
ejecutoriada e informe y acredite ante esta Instructora de
los actos, determinaciones ó providencias que al respecto
tome, remitiendo copia certificada de tales constancias; la
anterior, bajo apercibimiento que en caso de contumacia,
se le aplicará en su contra el medio de apremio consistente
en la multa equivalente a cien veces el salario mínimo
general vigente en el Estado de Michoacán al momento
del apercibimiento, tal y como lo dispone el artículo 285,
en relación con el diverso 283 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo...

 

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
18 JA‐0504/2015‐I MA. DOLORES Y/O MA. DE

LOS DOLORES MUÑOZ
MORENO

H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, OOAPAS

13/01/2016
 

 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las once horas del presente día
trece de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la
Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere la
misma y se señalan las diez horas del dos de febrero de dos
mil dieciséis, para su celebración.

 

Por otra parte, dígase a la accionante Ma. Dolores y/o Ma.
De los Dolores Muñoz Moreno, que deberá presentar a los
atestes Adelaida García Argueta y Ayari Ayala Estrada, el día
y hora precisados ante la oficina que ocupa esta instructora
para el desahogo testimonial admitida de su parte en autos,
previa calificación de legalidad que se haga del
interrogatorio con el apercibimiento que de no presentar a
los atestes de mérito, se declarará desierto dicho medio de
convicción. 

 

Por otra parte, dada cuenta con el escrito de Alejandra
Avelina Ramos Vargas, apoderada jurídica del Síndico
Municipal y representante legal del Ayuntamiento
Constitucional de Morelia, Michoacán, autoridad
demandada dentro del juicio administrativo en que se actúa,
téngasele presentando escrito de alegatos mismos que se
ordena agregar a sus autos para que sean tomados en
consideración en el desahogo de la Audiencia de Pruebas y
Alegatos.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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19 JAL‐0001/2015‐I COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

ELENO SANCHEZ NARANJO 13/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las doce horas del presente día
trece de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la
Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere la
misma y se señalan las once horas del dos de febrero de
dos mil dieciséis, para su celebración.

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
20 JA‐1460/2013‐I VICENTE NATERAS GOMEZ AUDITORÍA SUPERIOR DE

MICHOACÁN
13/01/2016

 

 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/063/2016 téngase al
Coordinador de Asuntos Jurídicos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, remitiendo los
autos originales del expediente JA‐1460/2013‐I, así como el
cuaderno formado con motivo del juicio de amparo directo
administrativo 477/2015 el cual el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito sobreseyó el juicio de amparo
promovido por el Director de Asuntos Judiciales de la
Auditoría Superior de Michoacán en contra de la sentencia
de sala de once de febrero de dos mil quince, esta
Instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar a sus autos lo de cuenta.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
sentencia definitiva de mérito ha causado ejecutoria por
Ministerio de Ley alcanzando con ello la categoría de cosa
juzgada, condenándose con ello a las partes a estar y pasar
por ella en todo tiempo y lugar, por lo que se ordena remitir
a la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal el
presente expediente para su archivo definitivo, debiéndose
realizar las anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno
de esta Ponencia.

 

Cúmplase.

 

 

 

CÚMPLASE
21 JA‐0587/2015‐I CRISTOPHER DANIEL

PEDRAZA LEON
DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

13/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las catorce horas del presente
día trece de enero de dos mil dieciséis, para la celebración
de la audiencia de Ley; y por razón de causa mayor,
se difiere la misma y se señalan las diez horas del
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, para su
celebración.

 

Por otra parte, visto el escrito signado por Juan Carlos
Ortiz Ortega, autorizado en términos amplios del actor,
téngasele realizando los alegatos a que se contrae en su
escrito de cuenta, los cuales serán tomados en
consideración al momento de emitir el proyecto de
sentencia correspondiente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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22 JA‐0714/2015‐I SALVADOR ALVAREZ LOPEZ H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

13/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las diez horas del presente día
trece de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la
audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere la
misma y se señalan las doce horas del veintitrés de
febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

 

Por otra parte, visto el escrito signado por Miguel Antonio
Polina Torres, autorizado en términos amplios del actor,
téngasele realizando los alegatos a que se contrae en su
escrito de cuenta, los cuales serán tomados en
consideración al momento de emitir el proyecto de
sentencia correspondiente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
23 JA‐1042/2015‐I MONICA MONTERO

PEREYDA.
H. AYUNTAMIENTO DE
TARÍMBARO

13/01/2016
Visto el escrito de Iván Vázquez Moreno, Síndico y
representante legal del Ayuntamiento de Tarímbaro,
Michoacán,  téngasele en alcance a su contestación de
demanda aclarando que el domicilio para recibir
notificaciones, es el ubicado en calle Estaño, número 83‐A,
colonia Industrial de esta ciudad

 

CÚMPLASE
24 JA‐0993/2015‐I CESAR LUNA ALVAREZ DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

13/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, a trece de enero de dos
mil dieciséis.

 

Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
con el estado procesal que guardan los autos del presente
juicio se tiene que el término de quince días hábiles
concedidos a las autoridades demandadas Director General
de Seguridad Ciudadana de Morelia Michoacán,
Subdirector de Policía Vial de la citada Dirección y
Policía Vial Orlando Cristhoper Chávez Alvarado adscrito
a dicha Dirección, quien levantó la boleta de infracción
impugnada, para dar contestación a la demanda instaurada
en su contra, feneció sin que lo hubieren hecho, en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
artículos 224 y 250 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, se le hacen efectivos los
apercibimientos contenidos en proveído de tres de
noviembre de dos mil quince y se le tiene por no
contestada la demanda, por ciertos los actos que la parte
actora le imputa de manera precisa, salvo que por pruebas
rendidas o hechos notorios resulten desvirtuadas, de igual
forma ante la omisión de señalar domicilio para oír y
recibir notificaciones en esta ciudad, las mismas aún las
de carácter personal, le correrán por lista
autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

 

            Asimismo, vista la certificación que antecede y el
estado procesal del presente expediente, se hace constar
que la parte actora no compareció a realizar manifestaciones
respecto del pretendido cumplimiento realizado por la
autoridad demandada a la suspensión y medida cautelar
concedida en autos.

 

Atendiendo a tal circunstancia y toda vez que la autoridad
responsable del cumplimiento de la suspensión concedida a
la parte actora en autos, informó y acreditó las
determinaciones tomadas a tal fin, téngasele cumpliendo en
lo esencial con  la misma.

 

Finalmente, toda vez que a la fecha el expediente se 
encuentra debidamente integrado, con fundamento en el
artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA
AUDIENCIA DE LEY, que tendrá verificativo a las  catorce
horas del día veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, en
la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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25 JA‐0975/2014‐I IVAN ARIAS PABLO DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO EN EL
EDO

13/01/2016
Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha
veintiuno de octubre de dos mil quince y sus constancias de
notificación, misma que fue dictada dentro del juicio
administrativo número JA‐975/2014‐I del que se reciben
sus originales, mediante la cual por una parte se sobreseyó,
y por otra, se declaró la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

CÚMPLASE
26 JA‐0469/2015‐I SHANTAL ALEJANDRA

RENDÓN SILVA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO EN EL
EDO

13/01/2016
Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha

veintiuno de octubre de dos mil quince y sus constancias de

notificación, misma que fue dictada dentro del juicio

administrativo número JA‐469/2015‐I del que se reciben

sus originales, mediante la cual se declaró la nulidad lisa y

llana de la resolución impugnada.

CÚMPLASE
27 JA‐0453/2015‐I JOSE EMMANUEL CALDERON

CARVAJAL
DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

13/01/2016
Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha
veintiuno de octubre de dos mil quince y sus constancias de
notificación, misma que fue dictada dentro del juicio
administrativo número  JA‐453/2015‐I  del que se reciben
sus originales, mediante la cual se reconoció la validez del
acto impugnado.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
28 JA‐0319/2015‐I ALFREDO REYNAUD TENA DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

13/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, a trece de enero de dos
mil dieciséis.

 

Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha
veintiuno de octubre de dos mil quince y sus constancias de
notificación, misma que fue dictada dentro del juicio
administrativo número JA‐319/2015‐I del que se reciben
sus originales, mediante la cual se reconoció la validez del
acto impugnado.

 

Cúmplase.

 

Lo acordó y firma el Licenciado Sergio Flores
Martínez Secretario de Acuerdos quien actúa en cuanto
Magistrado Instructor por Ministerio de Ley, de la Primera
Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa de
Michoacán de Ocampo, de conformidad con la instrucción
recibida por el Magistrado Presidente de este órgano
jurisdiccional, mediante oficio de seis de enero de dos mil
dieciséis, actuando ante la Secretaria de Estudio y Cuenta,
Licenciada Silvia Berenice Navarrete Horta quien autoriza
y da fe.
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29 JA‐0844/2015‐I MIRNA LOPEZ MEDINA PODER JUDICIAL 13/01/2016
Téngase por recibido el oficio  TJA/SGA/DG/90/2016, del
Coordinador de Asuntos Jurídicos de este Tribunal, el
cuaderno formado con motivo de la interposición del
Amparo Directo Administrativo número  700/2015,  al que
obra glosado el oficio T‐IV‐0009 de cuatro de enero de dos
mil dieciséis del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer Circuito al
que se acompaña copia certificada de la ejecutoria de nueve
de diciembre del año próximo pasado en la que  se
sobreseyó el juicio de amparo directo antes
referido promovido por Leumim Vera Medina, apoderado
jurídico de la autoridad demandada Secretario de
Seguridad Pública del Estado  en contra de la sentencia
dictada en autos, asimismo remite los autos originales del
juicio administrativo  JA‐844/2014‐I.

 

Esta Instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar a sus autos lo de cuenta.

 

Ahora bien, visto el estado procesal del expediente referido,
con fundamento en el artículo 282 fracción III del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
se tiene que la sentencia de quince de abril de dos mil
quince, dictada en el presente juicio por la Sala de este
órgano jurisdiccional, ha causado ejecutoria elevándose a
la categoría de cosa juzgada.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
30 JA‐0723/2015‐I MARIA SILVIA VALLADOLID

RUIZ
H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

13/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las trece horas del presente día
trece de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de la
Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere la
misma y se señalan las doce horas del veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

 

Por otra parte, dada cuenta con el escrito de Natllely Melo
Gaytán, autorizada en términos amplios de María Silvia
Valladolid Ruiz, parte actora dentro del presente juicio,
quien ocurre a presentar alegatos, con relación a la
audiencia de Ley ordenada en el presente expediente; y
toda vez que la citada audiencia fue diferida, agréguense a
los presentes autos para que sean tomados en
consideración al momento de la celebración de la misma.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
31 JA‐0448/2015‐I RAUL KEVIN RAMIREZ

RANGEL
DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

13/01/2016
Téngase por recibida la Resolución de Sala de dieciocho de
noviembre de dos mil quince, en la que se declaró la
nulidad de la boleta de infracción número 103136 de
diecisiete de marzo de dos ml quince, así como sus
constancias de notificación, misma que fue dictada dentro
del JA‐0448/2015‐I del que se reciben sus originales.

 

Por otra parte, dada cuenta con el escrito y anexo
del  Encargado de la Dirección General de Seguridad
Ciudadana Municipal, por medio del cual se pretende dar
cumplimiento a la Sentencia de Sala dictada el dieciocho de
noviembre de dos mil trece.

 

Por tal virtud, dése vista con copia del escrito y anexo de
cuenta al actor  Raúl Kevin Ramírez Rangel, para que
dentro del término de  tres días hábiles  contados a partir
del siguiente al en que surta efectos la notificación del
presente proveído, manifieste si está conforme con el
pretendido cumplimiento dado por la autoridad,
reservándose esta Instructora de proveer respecto del
pretendido cumplimiento, una vez que la accionante
desahogue la vista o fenezca el término concedido para ello.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



32 JA‐0903/2015‐I FRANCISCO MARQUEZ
GARCIA

H. AYUNTAMIENTO DE
JUNGAPEO

13/01/2016
Vista la certificación que antecede, el escrito y anexos de
Javier Hernández Rivera, José Lugo Rodríguez y José
Molina Martínez, a quienes se les reconoce
respectivamente en cuanto Presidente Municipal Síndico
Municipal, representante legal del Ayuntamiento y
Director Interino de Seguridad Pública del municipio de
Jungapeo, Michoacán, autoridades demandadas dentro
del presente controvertido, por tanto, se les tiene dando
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, realizando
manifestaciones, oponiendo excepciones y defensas en los
términos de su libelo, mismas que serán analizadas al
momento de pronunciar sentencia en el presente
controvertido.

 

Por otra parte, dado que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las
nueve horas del día dieciséis de febrero del dos mil
dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
33 JAR‐0059/2014‐I OTILIO MANRIQUEZ AYALA Y

SALVADOR MORALES
GUERRERO, QUIENES SE
OSTENTAN COMO
APODERADOS LEGALES DE LA
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN
DEL ESTADO.

13/01/2016
Dada cuenta con el oficio número TJA/SGA/DG/93/2016
téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos este Tribunal,
remitiendo testimonio del recurso de reconsideración JA‐R‐
0059/2014‐I, así como el cuaderno formado con motivo del
juicio de amparo indirecto número V‐761/2015‐2 en el que
se encuentra el oficio 22888 de nueve de diciembre de dos
mil quince, que emite el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado, quien informa que la resolución de trece de
noviembre de dos mil quince que sobreseyó el juicio de
amparo referido, causo ejecutoria.

 

En atención a lo anterior, y visto el estado procesal que
guarda el recurso de reconsideración en que se actúa, con
fundamento en el artículo 282 fracción III del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
se tiene que la Sentencia de veinticuatro de septiembre de
dos mil catorce, dictada dentro del presente recurso por la
Sala de este órgano jurisdiccional, en la que se revocó el
proveído recurrido de siete de abril de dos mil catorce,
dictado dentro del juicio JAL‐0060/2013‐III, en el que se
decretó el sobreseimiento,  ha causado ejecutoria
elevándose a la categoría de cosa juzgada, por lo que se
ordena remitir a la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal el presente expediente para su  archivo
definitivo  como asunto concluido, haciéndose las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia.

 

CÚMPLASE
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34 JA‐1135/2015‐I MA. INES ROCHA
RODRIGUEZ

H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

13/01/2016
En atención al oficio de turno número TJA/SGA/8795/15,
esta Ponencia procede al avocamiento de la demanda
planteada, por Ma. Inés Rocha Rodríguez, por propio
derecho; en consecuencia, regístrese en el libro de gobierno
de esta Instructora, el expediente JA‐1135/2015‐I.

 

Del escrito de demanda se tiene que la parte actora reclama
la configuración de una negativa ficta que refiere se
actualiza por el silencio administrativo de la autoridad que
precisa como demandada en relación con el escrito
presentado el veintiocho de octubre de dos mil quince; por
lo que SE ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA
ADMINISTRATIVA ordenándose EMPLAZAR en los
términos de Ley al Presidente Municipal de Uruapan,
Michoacán, a fin de que dentro del término de quince días
hábiles, más uno que se le concede en razón de la
distancia acorde a lo dispuesto por el artículo 106 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacán
de Ocampo, se aplicación supletoria al Código de la materia,
ocurran a contestarla en los términos de los numerales 249,
250, 251, 253, 254 y 255 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
debiendo acompañar documento suficiente que acredite el
cargo o representación que ostenten bajo apercibimiento
que no cumplir con lo anterior se les tendrá por no
contestada y por ciertos los hechos que la parte actora le
impute de manera precisa salvo prueba en contrario o que
por hechos notorios resulten desvirtuados; se apercibe en
igual sentido respecto de los hechos a los que la autoridad
demandada omita dar contestación; se dejan los
documentos de traslado a su disposición en la Secretaría de
Acuerdos de esta Instructora, a fin de que se imponga de su
contenido.

 

De conformidad con el artículo 224 del código de la
materia, se requiere a la autoridad demandada para que
en su escrito de contestación de demanda señale domicilio
para oír y recibir notificaciones en esta ciudad, bajo
apercibimiento que de ser omisa a lo anterior las
subsecuentes se le harán por lista autorizada publicada en
los estrados de este tribunal.

 

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa de la Entidad, se admite la prueba:

 

1. Documental:

2. Escrito dirigido al Presidenta Municipal de
Uruapan, Michoacán, con sello de recibido
veintiocho de octubre de dos mil quince.

3. Copia simple de la credencial para votar a nombre
de Ma. Inés Rocha Rodríguez, expedida por el
Instituto Federal Electoral.

 

Ahora, respecto de la prueba documental que ofrece la
actora consistente en: “recibo de pago de impuesto predial
en original expedido a nombre de la suscrita por la Tesorería
Municipal del H. Ayuntamiento de Uruapan, Michoacán” y
toda vez que únicamente exhibe copa simple de dicha
constancia, con fundamento en el artículo 231 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, se le
requiere para que dentro del término de tres días hábiles
contados a partir del siguiente a aquel en que surta efectos
la notificación del presente proveído, exhiba el original de la
prueba que refiere, bajo apercibimiento que de no
hacerlo se le admitirá en los términos exhibidos, esto es
en copia simple.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
35 JA‐0124/2013‐I RODOLFO GARCIA GARCIA H. AYUNTAMIENTO DE

TANGANCÍCUARO
13/01/2016

Dada cuenta con el oficio  0094/2016‐II  y anexos, que
remite el Magistrado de la Instructor de la Segunda
Ponencia de este Tribunal, mediante el cual informa que la
Sentencia de Sala de trece de agosto de dos mil trece
dictada dentro del recurso de reconsideración JA‐R‐
0028/2013‐II en la que se resolvió confirmar el proveído de
veintiuno de febrero de dos mil trece emitido dentro del
juicio en que se actúa, ha causado ejecutoria.
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36 JA‐0006/2014‐I PATRICIA DURAN VAZQUEZ H. AYUNTAMIENTO DE
ZINAPECUARO

13/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de Patricia Duran
Vázquez,  parte actora dentro del juicio en que se actúa,
téngasele manifestando su conformidad con el
cumplimiento de la  Presidenta Municipal y Director del
Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, ambos del Municipio de Zinapecuaro,
Michoacán,  autoridades demandadas, a la  Sentencia de
Sala de treinta de abril de dos mil catorce.

 

En tal tesitura y atento a la reserva contenida en auto de
nueve de diciembre de dos mil quince, se provee respecto
del cumplimiento dado por las autoridades demandadas a la
citada Resolución de Sala, a la luz de los lineamientos
trazados en la misma y que fueron esencialmente los
siguientes:

Se configuró la negativa ficta respecto de la
solicitud presentada por la demandante al
Presidente Municipal y Director del Organismo
Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, ambos del Municipio de
Zinapecuaro, Michoacán, el veintiocho de octubre
de dos mil trece.
Se ordenó a las autoridades demandadas
Presidente Municipal y Director del Organismo
Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, ambos del Municipio de
Zinapecuaro, Michoacán, que de manera fundada y
motivada den respuesta al escrito presentado ante
ellas por Patricia Duran Vázquez el día veintiocho
de octubre de dos mil trece.
Se ordenó a las autoridades demandadas informar
a este Tribunal con las constancias
correspondientes, sobre el cumplimiento que
hayan dado a este fallo.

 

Actuaciones las antes precisadas, que conjuntamente con la
manifestación de conformidad de la parte actora por
conducto de su autorizado en su escrito de cuenta, se
culminan con los lineamientos trazados en la sentencia de
fondo; por tanto, con fundamento en el artículo 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán, se declara cumplida la Sentencia de Sala de
treinta de abril de dos mil catorce, por lo que se ordena
el  archivo  del presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido, haciéndose las anotaciones
pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
37 JA‐1148/2014‐I JOSÉ CRUZ LOYA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
13/01/2016

Dada cuenta con el escrito y anexos de Cesar Chávez
Garibay, Presidente   Municipal de Apatzingán,
Michoacán, téngasele desahogando la vista que le fuera
concedida mediante proveído de seis de enero de dos mil
catorce, realizando las manifestaciones a que se contrae en
su libelo de cuenta, las que serán tomadas en consideración
en el momento procesal oportuno y allegando ante esta
instructora:

1. El convenio celebrado por el Ayuntamiento de
Apatzingán, Michoacán y José Cruz Loya de diez
de julio de dos mil catorce, ratificado ante la Junta
Local Permanente de Conciliación de Apatzingán,
Michoacán.

 

Por otra parte, en atención a su manifestación de tenerle
señalando domicilio y autorizados dentro del presente
controvertido, dígase al ocursante que no ha lugar a proveer
de conformidad con lo que solicita, toda vez que en
términos del artículo 190 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, al
Presidente Municipal de Apatzingán, Michoacán, no le
reviste el carácter de parte dentro del presente expediente.

 

Dese vista con copia de la documental allegada por la
autoridad ocursante al actor José Cruz Loya, para que
en el término de tres días hábiles siguientes al en que
surta efectos la notificación del presente proveído
manifieste lo que a su interés convenga.

 

Notifíquese personalmente al actor.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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38 JA‐0920/2015‐I ABEL ARREDONDO ORTIZ. H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

13/01/2016
Visto el escrito de Juan Carlos Ortiz Ortega, autorizado en
términos amplios del actor Abel Arredondo Ortiz, dentro del
presente expediente, se le tiene AMPLIANDO LA
DEMANDA en relación con el desconocimiento del acto
impugnado de determinación e imposición de multa por la
cantidad de $1,465.00 ﴾mil cuatrocientos sesenta y cinco
pesos 00/100 moneda nacional﴿, realizando diversas
manifestaciones en  los términos de su libelo de cuenta.

 

Con fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se
admiten como prueba de la parte actora las siguientes:

I. Presuncional legal y humana.
II. Instrumental de actuaciones.

 

Con fundamento en el artículo 249 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, córrase traslado a
las autoridades demandadas con el escrito de cuenta y el
presente auto, a efecto de que dentro del término de
CINCO DÍAS HÁBILES, siguientes a la fecha en que surta
sus efectos la notificación del presente proveído, den
contestación a la ampliación de la demanda,
apercibiéndoles que de no hacerlo se les tendrán como
ciertos los hechos que se les imputan en la misma, salvo que
por las pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten
desvirtuados.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
39 JA‐0844/2014‐I JORGE GUZMAN SANCHEZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
13/01/2016

Téngase por recibido el oficio TJA/SGA/DG/90/2016, del
Coordinador de Asuntos Jurídicos de este Tribunal, el
cuaderno formado con motivo de la interposición del
Amparo Directo Administrativo número 700/2015, al que
obra glosado el oficio T‐IV‐0009 de cuatro de enero de dos
mil dieciséis del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer Circuito al
que se acompaña copia certificada de la ejecutoria de nueve
de diciembre del año próximo pasado en la que se
sobreseyó el juicio de amparo directo antes
referido promovido por Leumim Vera Medina,
apoderado jurídico de la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Pública del Estado en contra de la
sentencia dictada en autos, asimismo remite los autos
originales del juicio administrativo  JA‐844/2014‐I.

 

Esta Instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar a sus autos lo de cuenta.

 

Ahora bien, visto el estado procesal del expediente referido,
con fundamento en el artículo 282 fracción III del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
se tiene que la sentencia de quince de abril de dos mil
quince, dictada en el presente juicio por la Sala de este
órgano jurisdiccional, ha causado ejecutoria elevándose a
la categoría de cosa juzgada.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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40 JA‐1044/2015‐I CHRISTIAN OMAR GUZMAN
MORA

H. AYUNTAMIENTO DE
TARÍMBARO

13/01/2016
Vista la certificación que antecede, el escrito y anexos de
cuenta, téngase a Baltazar Gaona Sánchez e Iván Vázquez
Moreno, a quienes se reconoce el carácter de Presidente y
Sindico y representante del Ayuntamiento, ambos de
Tarímbaro, Michoacán, respectivamente, dando
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, realizando
manifestaciones, haciendo valer causales de improcedencia
y sobreseimiento en los términos de su libelo, oponiendo
excepciones y defensas, mismas que serán analizadas al
momento de pronunciar sentencia en el presente
controvertido.

 

Con fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, se admiten los
siguientes medios de convicción:

 

I. Documentales.

1.‐ Las pruebas ofrecidas por el actor y que
hace suyas.

2.‐ Un legajo constante de diez fojas
cotejadas.

I. La presuncional legal y humana
II. Instrumental de actuaciones.

 

De igual forma se admite como prueba de su parte la
CONFESIONAL a cargo del actor Christian Omar Guzmán
Mora, quien deberá comparecer personalmente el día y
hora que se señale para la celebración de la audiencia de
ley, a absolver las posiciones que resulten calificadas de
legales, con el apercibimiento que de no comparecer a su
desahogo se le tendrá por confeso de conformidad con el
artículo 404 del Código de Procedimientos Civiles del Estado
de Michoacán de Ocampo de aplicación supletoria al
Código de la materia, por tanto se ordena el resguardo ante
la Secretaría de Acuerdos de esta Primera Ponencia, del
sobre cerrado que contiene el pliego de posiciones anexado
por las demandadas ocursantes.

 

Asimismo, en términos del artículo 257 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
y toda vez que el actor acreditó ubicarse en el supuesto
establecido por el diverso artículo 233 del citado Código, se
admite como prueba del actor la documental consistente
en:

1. Copia certificada del oficio BGS/00031/2015 de
dieciocho de septiembre de dos mil quince.

 

Por otra parte, en relación a las manifestaciones vertidas por
las demandadas ocursantes en el sentido hacer valer la
causal de improcedencia relativa al consentimiento expreso
o tácito del actor para promover juicio ante este Tribunal, así
como con las documentales consistentes en la copia
certificada del oficio número DSPM/2403/2015 de quince de
septiembre de dos mil quince y del escrito de quince de
septiembre de dos mil quince signado por Christian Omar
Guzmán Mora, que constituyen un hecho novedoso dentro
de la presente litis, esta instructora se reserva de proveer
en relación con la ampliación de demanda hasta en tanto
la codemandada Director de Seguridad Pública del
Municipio de Tarímbaro, Michoacán de contestación a la
demanda o bien fenezca el termino concedido para tal
efecto.

 

Téngase al Presidente Municipal y al Ayuntamiento a
través del Síndico Municipal, ambos de Tarímbaro,
Michoacán, señalando como domicilio para oír y recibir
notificaciones el ubicado en calle Estaño número 83‐A de la
colonia Industrial en esta ciudad de Morelia, Michoacán,
señalando como autorizados en términos del segundo
párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo a
Salome Fernando Zamudio Reyes, Ramón Mejía Macedo y
Rober Ineyra Ríos, lo anterior al no acreditar contar con
cédula para el ejercicio profesional del derecho, ni
encontrarse inscritos en el libro de profesionales del
derecho que se lleva ante este Tribunal.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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41 JA‐0573/2014‐I CLAUDIA YADIRA LACHINO
SANDOVAL

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

13/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0341/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General
de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por
recibida la resolución de Sala de fecha veintiuno de octubre
de dos mil quince y sus constancias de notificación, misma
que fue dictada dentro de la carpeta de aclaración de
sentencia número AS‐0083/2015 del que se reciben sus
originales, mediante la cual resultó infundada la solicitud de
aclaración de sentencia presentada por el representante
legal del Procurador General de Justicia del Estado de
Michoacán.

 

Cúmplase.

 

 

 

CÚMPLASE
42 JA‐0632/2014‐I GERARDO LOPEZ MATEOS PROCURADURÍA GENERAL DE

JUSTICIA
13/01/2016

...se tiene a la Procuraduría General de Justicia del
Estado de Michoacán cumpliendo parcialmente con la
sentencia de sala de veinticinco de marzo de dos mil quince,
respecto del pago de la cantidad condenada de $144,724.56
﴾ciento cuarenta y cuatro mil setecientos veinticuatro pesos
56/100 m.n.﴿, quedando pendiente la liquidación de la
cantidad de $6, 516.92 ﴾seis mil quinientos dieciséis pesos
92/100 m.n.﴿[1], así como de las prestaciones por concepto
de vacaciones,   adeudo   correspondiente al segundo
periodo del año dos mil trece de la cantidad de
$7,481.16 ﴾siete mil cuatrocientos ochenta y uno pesos
16/100 m.n.﴿ y las actualizaciones por cada día de atraso
en el pago posterior a los diez días concedidos por la Sala
Colegiada de este Tribunal...se requiere a la autoridad
demandada Procurador General de Justicia del Estado de
Michoacán, para que dentro del término de diez días
hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del
presente auto, informe y acredite ante esta Instructora los
actos, determinaciones o providencias que al respecto
tome para realizar el pago de las prestaciones a que fue
condenado, remitiendo copia certificada de tales
constancias, bajo apercibimiento que en caso de no
cumplir en la forma y términos ya precisados, se hará
acreedora a sanciones previstas por el numeral 285 con
relación al diverso 284 del Código de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán...

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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43 JA‐0939/2015‐I BERNARDINO YEVERINO
GARCIA

H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

13/01/2016

       Vista la certificación que antecede y dada cuenta con
el escrito presentado por María Isabel Ceja Linares,
autorizada en términos amplios de la parte actora,
téngasele AMPLIANDO LA DEMANDA en la forma y
términos a que se contrae en su ocurso de cuenta,
reiterando las pruebas y los actos impugnados en su escrito
inicial de demanda.

Con fundamento en el artículo 249 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, córrase traslado a
las autoridades demandadas Presidente Municipal,
Secretario del Ayuntamiento, Director de Inspección y
Vigilancia, Jefe de Inspectores, Inspectores José Luis
Franco Navarrete y Emilio Enrique Velázquez Martínez,
así como al Responsable del Área Jurídica de la
Dirección de Inspección y Vigilancia todos del
Ayuntamiento del Municipio de Morelia, Michoacán, con
el escrito de cuenta y el presente auto, a efecto de que
dentro del término de CINCO DÍAS hábiles, siguientes a la
fecha en que surta sus efectos la notificación del presente
proveído, de contestación a la ampliación de la demanda,
apercibiéndole que de no hacerlo se le tendrá como ciertos
los hechos que se le imputan en la misma, salvo que por las
pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten
desvirtuados.

En relación a la solicitud de la parte actora a tenerle por
acusando la rebeldía para que no le sean admitidas más
pruebas a las autoridades demandas que las que fueron
ofrecidas en su escrito de contestación, dígasele que no ha
lugar a acordar de conformidad lo solicitado, toda vez que
en el presente proveído se otorga en términos del párrafo y
artículo que antecede a la parte demandada término para
dar contestación a la misma, caso en el cual la autoridad
demandada podrá ofrecer pruebas exclusivamente de los
actos y hechos que versen sobre la ampliación de demanda

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
44 JA‐0476/2015‐I NAHU LUNA MIRANDA H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
13/01/2016

Dada cuenta con el oficio signado por la Encargada de la
Administración Postal Chapultepec Morelia, Michoacán,
se le tiene dando respuesta al requerimiento contenido en
proveído de dos de diciembre de dos mil quince, haciendo
del conocimiento de este Tribunal que ha solicitado a la
sucursal postal en Zitácuaro, Michoacán, la información
requerida sin que hasta el momento le haya sido
proporcionada la misma, por lo cual solicita un prórroga
para dar cumplimiento a lo anterior.  

Consecuentemente, mediante atento oficio que se gire a
la  Administración Postal Chapultepec, de Correos de
México,  en esta ciudad, solicítesele para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir del siguiente
de aquel en que se reciba el mismo, se sirva a informar la
fecha en la cual fueron entregadas la piezas postales
 relativas a los oficios 5991/2015, 5992/2015, 5997/2015 y
5998/2015 con número de guía MN532090037MX,
MN532090045MX, MN532090099MX Y MN532090108MX,
respectivamente, dirigidos al  Ayuntamiento y Presidente,
ambos del Municipio de Zitácuaro, Michoacán.

CÚMPLASE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 15 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐1572/2014‐I GABRIEL SALAZAR BENITEZ H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

14/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, catorce de enero de dos
mil dieciséis.

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las diez horas del presente día
catorce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de
la Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere
la misma y se señalan las once horas del veinticinco de
febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

Dada cuenta con los escrito de María Isabel Ceja Linares,
autorizada en términos amplios del actor Gabriel Salazar
Benítez y Manuel Ángel Martínez Nocetti, representante
legal del tercero interesado Tiendas Chedraui, S.A. de C.V.,
téngaseles con tal carácter presentando escritos de alegatos,
los cuales se ordena agregar a sus autos para que sean
tomados en consideración al momento de emitir el proyecto
de resolución correspondiente.

Por otra parte, del contenido del escrito y anexos
presentados por Manuel Ángel Martínez Nocetti,
representante legal del tercero interesado Tiendas
Chedraui, S.A. de C.V., quien comparece a ofrecer como
medios de convicción que estima con el carácter de
supervenientes y que se hace consistir en los siguientes:

1. Copia certificada de la resolución emitida en autos
del juicio de amparo indirecto número II‐359/2015,
de diez de julio de dos mil quince, emitida por el
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Michoacán y del auto de tres de agosto de dos mil
quince, por medio del cual se declara la firmeza de
la misma.

2. Copia certificada de la audiencia constitucional
celebrada el veinticinco de agosto dentro del juicio
de amparo número 334/2015 ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en el Estado de Michoacán, en
la que se resuelve dicho juicio de amparo así como
el acuerdo de firmeza del mismo de once de
septiembre de dos mil quince.

Ahora, dado que el ocursante manifiesta que dichas
documentales tienen el carácter de supervenientes, con
fundamento en lo dispuesto en el segundo párrafo del
artículo 257 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán, con copia del escrito de cuenta y
documentos anexos, dese vista a las partes actuantes dentro
del presente expediente para que en el término de cinco
días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación
del presente auto manifiesten lo que a su derecho
convenga; en el entendido de que esta Instructora se
reserva de proveer sobre la admisión de las mismas,
hasta en tanto las partes desahoguen la vista otorgada o
les fenezca el término concedido para ello.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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2 JA‐0983/2015‐I DULCE MARIA SOFIA
TINOCO ZAMUDIO

OOAPAS 14/01/2016
Vista la certificación que antecede, el escrito y anexos de
cuenta, téngase a Alfonso Jesús Martínez Alcázar, a quien
se reconoce el carácter de Presidente Municipal de
Morelia, Michoacán, dando CONTESTACIÓN A LA
DEMANDA, realizando manifestaciones, haciendo valer
causales de improcedencia y sobreseimiento en los términos
de su libelo, mismas que serán analizadas al momento de
pronunciar sentencia en el presente controvertido.

 

Con fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, se admiten los
siguientes medios de convicción:

 

I. Documentales.

1.‐ Las pruebas ofrecidas por la parte actor y
que hace suyas.

I. La presuncional legal y humana
II. Instrumental de actuaciones.

 

 

Por otra parte, virtud a que la accionante en el presente
controvertido reclama la configuración de una negativa
ficta, hágasele saber que en términos del artículo 238,
primer párrafo del código de la materia, cuenta con el
término de cinco días hábiles, contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificación del presente
auto, para ampliar su demanda si a su derecho estimare
procedente.

 

 

 

Téngase al Presidente Municipal de Morelia, Michoacán,
señalando como domicilio para oír y recibir notificaciones el
ubicado en calle Allende número seiscientos setenta y cinco
en el Centro Histórico en esta ciudad de Morelia, Michoacán
y como autorizadas en términos del primer párrafo del
artículo 198 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo a Alejandra Avelina Ramos Vargas
y Denith Berenice Carrasco Villa, y en términos del segundo
párrafo del citado numeral a Yuridiana Soria Soria, al no
acreditar contar con cédula para el ejercicio profesional del
derecho, ni encostrarse inscrita en el libro de profesionales
del derecho que se lleva ante este Tribunal.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
3 JA‐0774/2015‐I JESUS ESCOBAR HUERTA DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

14/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente

juicio, se tiene que se fijaron las once horas del presente día

catorce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de

la audiencia de Ley; y por razón de causa mayor,

se difiere la misma y se señalan las catorce horas del

veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, para su

celebración.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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4 JA‐0983/2015‐I DULCE MARIA SOFIA
TINOCO ZAMUDIO

OOAPAS 14/01/2016
Vista la certificación que antecede y el escrito de cuenta,
téngase a Edgar Issachar del Rio Barajas, Elizabeth
Chacón Pizano y Efraín Rosiles Reyes, apoderados jurídicos
del Director General del Organismo Operador de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Morelia, dando
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, realizando
manifestaciones, haciendo valer causales de improcedencia y
sobreseimiento en los términos de su libelo, mismas que
serán analizadas al momento de pronunciar sentencia en el
presente controvertido.

 

Con fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se
admiten como prueba de su parte:

 

I. Documentales:

a. Copia cotejada del poder general para pleitos y
cobranzas de cuatro de marzo de dos mil trece.

b. Copia certificada del MEMO número D.C.483/2015

I. Presuncional legal y humana.
II. Instrumental pública de actuaciones.

 

Como lo solicitan los ocursantes hágase la devolución de las
documentales que refieren previa constancia que de ello se
deje en autos.

 

Téngase al Director General del Organismo Operador de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Morelia,
Michoacán, señalando como domicilio para oír y recibir
notificaciones el ubicado en Avenida Acueducto número
1896 de la colonia Chapultepec Norte, en esta ciudad de
Morelia, Michoacán, y en términos del artículo 196 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se reconoce a María de los Ángeles Mayoral
Osnaya, Liliana Sotelo Castañeda, Yolanda Salazar Agüero y
David Escobar Huerta, el carácter de apoderados jurídicos de
Director General de dicho Organismo.

 

Por otra parte, dado que por auto diverso de este misma
fecha, se concedió a la parte actora termino para ampliar su
demanda, al impugnar dentro del presente controvertido
una negativa ficta, se hace innecesario conceder nuevo
término para el mismo efecto.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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5 JA‐0003/2016‐I JORGE CARLOS AZNAR
GAMAS

SECRETARÍA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACIÓN

14/01/2016
Dada cuenta con el oficio de turno  TJA/SGA/0437/16  y
documentos anexos, esta Ponencia procede al avocamiento
de la demanda planteada por  Jorge Carlos Aznar Gamas,
apoderado jurídico de “ACCESOS HOLOGRAFICOS S.A.
DE C.V”; en consecuencia, regístrese en el libro de gobierno
de esta Instructora el expediente JA‐3/2016‐I; asimismo, se
da cuenta con el escrito signado por  Jorge Carlos Aznar
Gamas, apoderado jurídico de la actora en cita, mediante el
cual señala la cantidad liquida que le corresponde por la
indemnización de   daños y perjuicios ocasionados por el
acto que impugna.

 

Ahora, dado que del artículo 8º fracción I del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a
proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, y toda vez que de conformidad
con el contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere
obscura,  irregular o incompleta, o se omita acompañar a la
demanda alguno de los documentos a que se refiere el
numeral 232 del ordenamiento legal invocado, mandará
prevenir al promovente a efecto de que llene los requisitos
omitidos, o haga las aclaraciones o correcciones que
correspondan, para que pueda subsanarlas en tiempo, es
que se provee en los siguientes términos:

 

En el caso, se tiene que la demanda es incompleta, toda vez
que el accionante pretende ejercitar la acción de nulidad del
procedimiento  administrativo  y los actos celebrados de
la licitación pública estatal número CADPE‐EM‐LPE‐
041/2015 para la adquisición VALORES DE TRÁNSITO,
PLACAS, TARJETAS Y CALCOMANÍAS convocada por la
Dirección General del Comité de Adquisiciones del Poder
Ejecutivo del Estado de Michoacán en coordinación con
la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado de
Michoacán,  omitiendo la exhibición del original o copia
certificada de los citados acto impugnados, es decir,  de la
totalidad de las constancias que integran el
procedimiento administrativo de licitación que nos
ocupa, así como de los actos subsecuentes que refiere a
dicho procedimiento.

 

Incumpliendo con ello lo dispuesto por el artículo 230,
fracción II  del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, que textualmente dispone:

 

Artículo 230.  El escrito de demanda deberá
contener:

I. El nombre y firma del actor o de quien promueva
en su nombre; así como su domicilio para recibir
notificaciones. En caso de que el actor no sepa o no
pueda firmar, estampará su huella o podrá pedir que
alguien firme a su ruego, debiendo ratificarla ante el
Tribunal;

II. El acto o resolución que se impugna y, en su
caso, la fecha de notificación o la fecha de
conocimiento del acto.  En el caso de que se
controvierta un acto de aplicación de normas
administrativas de carácter general y abstracto, se
deberán señalar la fecha de realización del acto y de
publicación del decreto, acuerdo, acto o resolución
que se impugna;

III. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del demandado cuando el juicio
sea promovido por la autoridad administrativa;

IV. El nombre y domicilio del tercero que tenga un
derecho incompatible con la pretensión del actor;

V. La acción intentada;

VI. Los hechos que den motivo a la demanda;

VII. Los conceptos de violación que le cause el acto
impugnado;

VIII. La petición concreta, señalando en caso de
solicitar una sentencia de condena, las cantidades o
actos cuyo cumplimiento se demanda; y,

IX. Las pruebas que ofrezca. Tratándose de prueba
pericial o testimonial, se precisarán los hechos sobre
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los que deban versar y señalará los nombres del
perito o de los testigos.

En el supuesto de que no se señale domicilio del
demandante para recibir notificaciones, las mismas
correrán por lista, que se fijará en sitio visible de la
propia Sala.

 

En consecuencia, con sustento en el numeral 231 del código
de la materia,  se requiere a la parte actora,  para que
dentro del término de tres días hábiles contados a partir del
día siguiente al en que surta efectos la notificación del
presente proveído allegue original o copia certificada de:

 

a. La totalidad del procedimiento   administrativo   y
los actos celebrados de la licitación pública estatal
número                     CADPE‐EM‐LPE‐041/2015 para la
adquisición VALORES DE TRÁNSITO, PLACAS,
TARJETAS Y CALCOMANÍAS convocada por la
Dirección General del Comité de Adquisiciones del
Poder Ejecutivo del Estado de Michoacán en
coordinación con la Secretaría de Finanzas y
Administración del Estado de Michoacán, así como
de los actos subsecuentes que refiere   a dicho
procedimiento.

 

Con el apercibimiento que de no cumplir con lo precisado
se le tendrá ejercitando la acción de nulidad con las
documentales que allegó para tal efecto y se le admitirán las
pruebas en los términos en que fueron exhibidas,  esto es,
en copia simple, y se continuara la substanciación del
juicio con las documentales que obran en autos, sin la
exhibición de tales documentos.

 

Asimismo, en atención a la probanza que el actor ofrece
como    copia simple de las bases de licitación pública
estatal                                   CADPE‐EM‐LPE‐041/2015 para la
adquisición VALORES DE TRÁNSITO, PLACAS, TARJETAS
Y CALCOMANÍAS y acta de la Junta de Aclaraciones
levantada por el Comité de Adquisiciones del Poder
Ejecutivo del Estado relativa la licitación en cita, mismas
que solicita se requiera a las autoridades demandadas; con
fundamento en el artículo 233 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,  se
requiere  al actor  para que en el término de  tres días
hábiles  siguientes a aquél en que surta efectos la
notificación del presente proveído acredite ante esta
instructora haber solicitado las documentales referidas con
al menos cinco días de antelación a la presentación de su
escrito de demanda,  bajo apercibimiento  que de no
hacerlo en la forma y términos previstos, esta actuante no
requerirá su exhibición.

 

Por otra parte, téngase a la parte actora manifestando que
les reviste el carácter de tercero interesado a “PLACAS Y
SEÑALAMIENTOS MEXICANOS S.A. DE C.V.”, “TALLERES
UNIDOS MEXICANOS S.A. DE C.V.”, “COMERCIAL E
INDUSTRIAL CANCAL, S.A. DE C.V” y “GRUPO
INDUSTRIAL DLV S.A. DE C.V.” y toda vez que es omiso en
señalar el derecho incompatible que se contrapone con su
pretensión;  se le requiere  para que dentro del término
de tres días contados a partir del siguiente a aquel en que
surta efectos la notificación del presente proveído, precise el
derecho incompatible con su pretensión, lo anterior bajo
apercibimiento de que no cumplir en sus términos con el
requerimiento, no se tendrá en cuanto terceros interesados a
las personas morales que refiere.

 

Se requiere a la parte actora, para que al momento de dar
respuesta al presente requerimiento agregue un tanto de su
escrito de cumplimiento para el traslado de cada una de las
partes y una más para el duplicado.

 

Por lo que, esta instructora  se reserva de
proveer  lo  conducente respecto de la admisión de la
demanda planteada, así como de su diverso escrito de
cuenta, hasta en tanto la parte actora cumpla con el
requerimiento efectuado o bien fenezca el término
concedido para tal efecto.

 

            Téngase al actor señalando como domicilio para oír y
recibir notificaciones el ubicado en calle Virrey de Mendoza,
número 1785‐B altos, colonia Félix Ireta de esta ciudad,
autorizando en términos del primer párrafo del artículo 198
del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo a Miguel Ángel Martínez Nocetti,
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Manuel Ángel Martínez Nocetti y Jesús Santillán
Gutiérrez y  en términos del segundo párrafo del artículo en
cita a Arturo Mora Espinosa, lo anterior, al no acreditar
contar con cédula para ejercer la profesión de licenciados en
derecho, ni estar inscritos en el libro de profesionales del
derecho que se lleva en este Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
6 JA‐1082/2014‐I JORGE ALEJANDRO

BARRAGAN VALENCIA
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

14/01/2016
Dada cuenta con el oficio número 4806/2015‐III signado
por el Secretario General de Acuerdos Encargado de la
Tercera Ponencia por Ministerio de Ley, téngasele
informando que ha causado ejecutoria la resolución
de trece de agosto de dos mil quince emitida dentro del
recurso de reconsideración JA‐R‐0045/2015‐III, mediante
la cual se confirmó el auto recurrido de seis de enero de
dos mil quince,  en el que se determinó no admitir la
prueba que se hizo consistir en el informe que debía
generarse por parte de una institución bancaria.

 

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena
glosar lo de cuenta a la carpeta formada con motivo de la
interposición del recurso de reconsideración citado, para
que obre como corresponda.

CÚMPLASE
7 JAR‐0014/2014‐I CONSOLACIÓN ARROYO

ECHEVARRIA
14/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/103/2016, signado

por el Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de este

Tribunal, por medio del cual remite el cuaderno formado con

motivo del Juicio de Amparo Indirecto número 331/2015, en

el que se encuentra el oficio 28 de cuatro de enero de dos

mil dieciséis, que remite el Juzgado Séptimo de Distrito en el

Estado, quien informa que el Primer Tribunal Colegiado en

Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer

Circuito, confirmó la resolución que sobreseyó el citado

juicio de amparo, mismo que ordena el archivo como asunto

totalmente concluido.

CÚMPLASE
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8 JA‐0422/2015‐I MARCO ANTONIO ROJAS
AYALA

PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

14/01/2016
Dada cuenta con los escritos y anexos presentados por
Carlos Gutiérrez Fernández, Mauricio Barajas Zepeda,
Jorge Frías Vázquez y Leonel Saúl González López, al
primero de los mencionados a quien se reconoce en cuanto
Director General Jurídico y de Derechos Humanos de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Michoacán, al
segundo de los referidos se le reconoce en cuanto Director
Jurídico Administrativo de la Procuraduría General de Justicia
del Estado de Michoacán, a quienes en términos de los
artículos 46, fracción IX y 48, fracción I del Reglamento de la
Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del
Estado, les reviste el carácter de representantes legales del
Procurador General de Justicia del Estado de Michoacán,
al tercero de los mencionados a quien se reconoce el
carácter de Director General de Asuntos Internos de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de
Michoacán, ﴾antes Visitaduría General de dicha
Procuraduría﴿, y al cuarto en mención en cuanto Director
General de Administración de la Procuraduría General de
Justicia del Estado de Michoacán, autoridades
demandadas dentro del presente expediente, a quienes se
les tiene dando CONTESTACIÓN EN TIEMPO A LA
DEMANDA, haciendo manifestaciones, señalando causales
de improcedencia y sobreseimiento y oponiendo defensas y
excepciones, mismas que serán analizadas al momento de
emitir el proyecto de resolución correspondiente.

 

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa de la Entidad, se admiten en los términos
ofertados los siguientes medios de convicción:

I. Documentales:

a. Copia certificada del oficio número
DRH/3139/2015 de treinta de noviembre de dos
mil quince.

b. Copia certificada de dos documentos innominados
“MOVIMIENTO DE PERSONAL” respecto de Marco
Antonio Rojas Ayala, relativos al alta y baja como
personal.

c. Copia certificada del oficio RH/227/2014 de quince
de diciembre de dos mil catorce.

d. Copia certificada del oficio DGSA/0093/2015 de
veintidós de enero de dos mil quince.

e. Copia certificada del oficio DRH/0521/2015 de
veinticuatro de marzo de dos mil quince.

f. Copia certificada del oficio VG/1551/2014, relativo
al expediente P.A.I.65/2014‐VG de treinta de junio
de dos mil catorce.

g. Copia certificada de un legajo constante de sesenta
y dos fojas relativas al Procedimiento
Administrativo Interno número 065/2014‐VG.

I. Presuncional Legal y Humana.
II. Instrumental de Actuaciones.

 

Téngase a las autoridades demandadas exhibiendo las
siguientes documentales:

1. Copia certificada del nombramiento expedido en
favor de Carlos Gutiérrez Fernández, en cuanto
Director General Jurídico y de Derechos Humanos
de la Procuraduría General de Justicia del Estado
de Michoacán.

2. Copia certificada del nombramiento expedido en
favor de Mauricio Barajas Zepeda, en cuanto
Director Jurídico Administrativo de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Michoacán.

3. Copia certificada del nombramiento expedido en
favor de Jorge Frías Vázquez, en cuanto Director
General de Asuntos Internos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Michoacán.

4. Copia certificada del nombramiento expedido en
favor del Director General de Administración de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de
Michoacán.

 

Téngase a las demandadas objetando en la forma y términos
de su ocurso de cuenta los medios de convicción ofrecidos
por el accionante en el presente juicio, así como acusándole
la correspondiente rebeldía para que no pueda ofrecer más
medios de convicción que los portados con su escrito inicial
de demanda.

 

Por último, se les tiene señalando domicilio para recibir
notificaciones el ubicado en Avenida Acueducto número 265
en la zona Centro de esta ciudad de Morelia, Michoacán,
señalando como autorizados en términos del primer párrafo
del artículo 198 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán a María Cristina Pérez Pintor, Rosario
Berber Cerda, Carlos Cruz Lara Monroy y por lo que se
refiere al Director General de Administración de la
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Procuraduría General de Justicia del Estado de Michoacán se
le tiene señalando además a Mauricio Barajas Zepeda y en
términos del segundo párrafo del numeral invocado a Rubén
Molina Ramírez, Marcela Verónica Chávez Hernández, Hugo
Verduzco Medina y Gilberto Uriel Lara Vargas, lo anterior al
no acreditar contar con cedula para el ejercicio profesional
del derecho, ni encontrarse inscritos en el libro de
profesionales del derecho que se lleva ante este Tribunal.

 

Por otra parte, visto el estado procesal del juicio
administrativo en que se actúa y en atención a la reserva
contenida en auto de quince de octubre de dos mil quince, a
efecto de proveer sobre la inspección ocular y pericial
contable propuestas por el accionante hasta en tanto las
autoridades demandadas dieran contestación a la demanda
o bien fenecerá el término concedido para tal efecto, lo que
en la especie aconteció es que se provee en los siguientes
términos:

 

En primer término, el actor ofrece la prueba de inspección
al efecto de que el funcionario de este Tribunal de fe de lo
siguiente:

 

“… por conducto del C. Actuario adscrito a esa H. Sala en el
domicilio de la misma, es decir, el ubicado en Periférico
República 5000, Colonia Sentimientos de La Nación, 58170
Morelia, Michoacán…, o al que corresponda según el turno de
la presente demanda y por un periodo que abarque de diez
años anterior a la presentación de la demanda, recibos de
salarios, recibos de vacaciones, recibos de prima vacacional,
recibos de aguinaldo, tarjetas de asistencia, contratos de
relación contractual., memorándum, oficios, escritos de
entrega‐recepción del puesto, jornada de trabajo, todo lo
anterior respecto del suscrito, documentos propiedad de la
demanda así como cualquier otro documento idóneo a fin de
acreditar los siguientes extremos:

a. Que el suscrito ingresó a prestar sus servicios
personales y subordinados para la demandada a
partir del 16 de agosto de 2002 al 5 de marzo del
2015.

b. Que la demandada asignó al suscrito como última
categoría la de AGENTE DE POLICÍA MINISTERIAL.

c. Que la demandada le asignó al suscrito un sueldo
mensual de $13,245.82.”(SIC).

 

En primer lugar es necesario precisar al oferente que de
conformidad con el artículo 65 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, se establece que en
el proceso administrativo se admitirán toda clase de pruebas,
excepto la confesional a cargo de la autoridad y las que sean
contrarias al derecho.

 

Asimismo, se tiene que la inspección ocular es una prueba
cuya naturaleza es la de dar fe de aquello que se perciba a
través de los sentidos al momento en que se efectué la
verificación, es decir, trata sobre el reconocimiento de
hechos, lugares, circunstancias y cosas en la forma en que se
encuentren al verificarse la diligencia, así como que, para el
desahogo de la misma no se requieren de conocimientos
técnicos, por lo que el fedatario público no requiere de
mayor pericia que la capacidad de apreciación.

 

Orienta a la anterior determinación la tesis de jurisprudencia 
inserta en la página 2135, novena época del Semanario
Judicial de la Federación, bajo el registro 165533, del Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,  de enero de
2010, en Materia Común,  que se intitula:

 

“INSPECCIÓN JUDICIAL OFRECIDA EN EL JUICIO
DE AMPARO. PARA SU DESAHOGO ES
IMPROCEDENTE LA COMPARECENCIA DE
PERSONAS CON CONOCIMIENTOS TÉCNICOS
ESPECIALES EN DETERMINADA MATERIA. De
conformidad con los artículos 150 de la Ley de
Amparo y del 161 al 164 del Código Federal de
Procedimientos Civiles, estos últimos de
aplicación supletoria al juicio de garantías por
disposición expresa del numeral 2o. de la citada
ley, una de las limitantes de la prueba de
inspección judicial ofrecida en el juicio de
amparo, es que para su desahogo no sean
necesarios conocimientos técnicos especiales,
esto es, que el fedatario público, por medio de
sus sentidos, pueda constatar datos objetivos
para los cuales no requiera mayor pericia que
su capacidad de apreciación. En tal contexto,
resulta improcedente que para el desahogo de
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dicha probanza comparezcan personas expertas
en determinada materia que proporcionen datos
e información técnica al fedatario judicial, ya que
tal situación sobrepasa la naturaleza y contenido
de la inspección judicial, toda vez que en el acta
correspondiente se asentarán elementos que no
fueron apreciados directamente por el fedatario,
sino proporcionados a través de un tercero quien
le informará que determinado dato existe en la
realidad por los conocimientos técnicos que
posee y no porque el fedatario pueda apreciarlos
por medio de sus sentidos, sin necesidad de
dichos conocimientos especiales, lo que no deja
en estado de indefensión a las partes oferentes
pues, por una parte, si para apreciar
determinados hechos se requieren conocimientos
técnicos, podrán ofrecer al respecto la prueba
pericial correspondiente y, por la otra, en la
diligencia de inspección se podrán levantar
planos o tomar fotografías de lo inspeccionado,
lo que permitirá que el juzgador, al momento de
valorar las pruebas ofrecidas, relacione tales
periciales con lo obtenido en la inspección
judicial.” ﴾lo resaltado corresponde a esta
instructora﴿

 

Por otro lado, en materia de prueba por construcción
jurisprudencial se ha establecido que el ofrecimiento de las
pruebas debe ser pertinente e idóneo, es decir las pruebas
deben:

 

1﴿               Tener relación inmediata con los hechos
controvertidos y;

2﴿               Ser el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar.

 

Lo anterior tiene pleno sustento en la tesis aislada I.1o.A.14
K, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, novena época, tomo XXIII, febrero de 2006, página
1888, que señala lo siguiente:

 

“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA
DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTÉ OBLIGADO A
RECABARLAS. Los artículos 150 y 152 de la Ley de
Amparo, así como el 79 del Código Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a
los juicios de garantías, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas,
con excepción de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades están obligadas a expedir con toda
oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligación, a petición del
interesado, el Juez de Distrito les exigirá tales
medios de prueba con el único requisito de que,
previo a esa petición, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador
está obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para
su admisión, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como
limitación al juzgador, tanto al calificar la
admisión o desechamiento de las pruebas
ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relación inmediata
con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economía procesal, diligencias
innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez
en la administración de justicia y de economía
procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que
se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaría una mayor dilación en el
trámite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita impartición
de justicia.” ﴾lo resaltado corresponde a esta
instructora﴿

 

En ese orden de ideas, analizando el caso concreto, este
juzgador, determina que la prueba de inspección judicial
ofrecida se torna inconducente toda vez que incumple con
los principios de pertinencia e idoneidad antes referidos; se
asegura lo anterior pues el accionante la ofrece para que el
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fedatario público adscrito a este órgano jurisdiccional,
examine y analice el contenido de diversos documentos,
constancias y libros de contabilidad, a fin de acreditar su
antigüedad en el servicio como Policía Preventivo Municipal
de Zinapécuaro, Michoacán, así como para acreditar las
prestaciones percibidas con motivo de la prestación de dicho
servicio, lo cual no puede ser materia de inspección judicial,
tal y como se ha explicado en líneas precedentes, ya que la
inspección ocular es la observación del continente más no la
determinación de la antigüedad o de las percepciones del
accionante como la que nos ocupa, ni aún la observación,
examen, lectura y el análisis del contenido de documentos y
libros de contabilidad como se intenta, pues la prueba en
comento debe tener por objetivo dar fe por medio de la
simple vista, de las circunstancias que por apreciación
sensorial se puedan advertir, lo cual no es posible de la
forma que pretende el accionante se lleve a cabo, dado que,
en todo caso el medio convictivo idóneo para acreditar dicha
circunstancia lo es la prueba documental, no así la inspección
ocular propuesta.

 

Por lo anterior, y toda vez que la inspección ocular ofrecida
tiene como finalidad la de verificar una circunstancia diversa
a objetos o lugares, tal como lo es, el que se de fe del
contenido de diversos documentos, constancias y libros de
contabilidad a fin de acreditar su categoría en el servicio,
antigüedad en el servicio así como para acreditar las
prestaciones percibidas con motivo de la prestación de dicho
servicio, ello evidencia que la prueba de inspección ocular
ofrecida, no cumple con los principios de pertinencia e
idoneidad de la prueba, antes explicados, ya que el objetivo
de la misma no son datos que se puedan obtener a simple
vista, sino como ya se expuso, requieren de un razonamiento
y análisis para su obtención, de ahí que no sea prueba
idónea; cabe precisar que la admisión de dicho medio de
convicción provocaría una violación al principio de justica
pronta y expedita en la impartición de justicia, provocando
con ello una mayor dilación en el trámite del proceso
causando así un perjuicio a los justiciables, tal y como se
advierte de la tesis jurisprudencial precedentemente
transcrita y que sirve de orientación, al igual que las demás
que se citan en este acuerdo, de ahí que sea válido el
desechamiento de la prueba ofrecida al no ser el medio
idóneo de prueba.

 

Por lo hasta aquí vertido se desecha la prueba de
inspección propuesta por el accionante al no ser el medio
de convicción idóneo para acreditar lo que pretende.

 

Al caso resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 41/2001,
emitida por el Pleno del nuestro Máximo Tribunal,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, novena época, tomo XIII, abril de 2001, página 157,
que a la letra dispone:

 

“PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE
INSPECCIÓN OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL
OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE
PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTÁ
FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA
CELEBRACIÓN DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo que disponen
los artículos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la
Ley de Amparo; así como 79, 81, 85 y 86 del
Código Federal de Procedimientos Civiles, estos
últimos de aplicación supletoria a los juicios de
garantías, por disposición expresa del artículo 2o.
de la citada ley, en el amparo indirecto debe
admitirse cualquier medio de prueba que esté
reconocido por la ley, a excepción de la
confesional y de las que fueren contra la moral o
el derecho; sin embargo, esa facultad de que
goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena
sino que está limitada al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre los que se encuentra el relativo a
que el medio de convicción ofrecido
necesariamente tenga relación inmediata con los
hechos controvertidos, que no es otra cosa que el
principio de idoneidad de la prueba, el cual si
bien no se prevé en la ley de referencia, sí se
contempla en el artículo 79 del código adjetivo
invocado, que resulta aplicable supletoriamente a
los juicios de garantías. Por tanto, si se ofrece una
prueba que no satisfaga este requisito, su
ofrecimiento resulta contrario a derecho y, en esa
hipótesis, el juzgador no está obligado a
admitirla en términos de lo previsto en los
mencionados artículos 150 y 79, sino que desde
su anuncio, según se trate de alguno de los
medios de convicción de los que requieran previa
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preparación, como la testimonial, la pericial o la
inspección ocular, puede y debe desecharla, sin
esperar para ello hasta la celebración de la
audiencia constitucional. Empero, para tomar esta
decisión el Juez de Distrito debe tener singular
cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente,
pues tal determinación debe tomarse en cuenta
sólo cuando no haya duda razonable de que la
prueba ofrecida nada tiene que ver con la
controversia, y en este punto, el Juez debe actuar
con amplitud de criterio más que con rigidez.”

 

De igual forma resulta aplicable por analogía la
jurisprudencia I.4oT.J/3, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federación, octava época, página 186, misma que a la letra
establece:

 

“INSPECCIÓN, DESECHAMIENTO DE LA. CUANDO
LA DOCUMENTAL ES LA PERTINENTE. Es correcto
el desechamiento de la prueba de inspección
judicial por lo que ve al expediente personal del
trabajador, tendiente a demostrar la antigüedad
de éste, que aceptó la empresa tener en su
poder, pues si bien es verdad que no existe
limitación alguna en materia laboral para el
ofrecimiento de pruebas, salvo aquellas que
vayan en contra de la moral y el derecho,
también lo es que el patrón está obligado a
probar su afirmación de manera fehaciente y es
obvio que si no manifestó ningún impedimento
legal que le obstaculizara presentarlo, es evidente
que está obligado a hacerlo, sin que sea dable
que tal obligación la pueda substituir con la
prueba de inspección, pues al aceptar la
existencia del documento y que, además, lo tiene
en su poder, es claro que la única forma en que
se le puede aceptar la prueba, es precisa y
únicamente mediante su exhibición y no al través
de una inspección que sólo será admisible
cuando hubiere imposibilidad legal de exhibir los
documentos.”

 

De igual forma resulta aplicable la tesis aislada VI.2o.59 K,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible a página 486, del Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta IV, noviembre de 1996, novena
época, cuyo rubro y texto, a la letra rezan:

 

“PRUEBA EN EL AMPARO. NO ES ILEGAL
DESECHARLA, CUANDO SE ADVIERTE SU FALTA
DE IDONEIDAD.

Es inexacto estimar que el Juez de Distrito carece
de facultades para desechar la prueba ofrecida en
el juicio de amparo, cuando se advierte que dicho
medio probatorio carece de idoneidad para
demostrar los hechos materia de la controversia
planteada, como sucede si desecha la prueba de
inspección ocular ofrecida con el objeto de
acreditar los volúmenes de agua distribuidos
entre el quejoso y el tercero perjudicado, máxime
si en el juicio de amparo ha sido ofrecida la
prueba pericial que resulta idónea para acreditar
tal circunstancia.”

 

Asimismo, por lo que corresponde a la prueba pericial
contable que ofrece el actor, dado que es omiso en
precisar los puntos sobre los que habrá de versar dicha
prueba, con fundamento en la fracción IX del artículo 230,
231 y 232 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, y 482 del Código de
Procedimientos Civiles de la entidad, de aplicación supletoria
al código de la materia, se le requiere para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir del siguiente
al en que surta efectos la notificación del presente proveído:

1. Precise los puntos sobre los cuales ha de oírse el
juicio que habrá de emitir el perito con relación a la
prueba pericial contable que propone.

2. Señale a perito de su parte.

 

Lo anterior, con el apercibimiento que de ser omiso al
presente requerimiento o éste no se cumpla en sus términos
se le tendrá por no ofrecida la prueba pericial que propone
al no aportar los elementos necesarios para su desahogo.
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Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
9 JA‐1120/2014‐I PEDRO MORALES DÍAZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
14/01/2016

Visto el escrito signado por Luis Roberto Guillen
López, apoderado jurídico  del actor, téngasele realizando
los alegatos a que se contrae en su escrito de cuenta, los
cuales serán tomados en consideración al momento de
emitir el proyecto de sentencia correspondiente.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
10 JA‐0049/2014‐I HERMINIO CORTES ORTUÑO PODER EJECUTIVO 14/01/2016

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se hace constar que las partes no impugnaron la sentencia
definitiva dictada el  siete de octubre de dos mil quince,
dentro del término establecido en el artículo 17 de la Ley de
Amparo.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
sentencia definitiva de mérito, ha causado  ejecutoria por
Ministerio de Ley,  de conformidad con la fracción II y
último párrafo del artículo 282 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo[1],
alcanzando con ello la categoría de  cosa
juzgada, condenándose con ello a las partes a estar y pasar
por ella en todo tiempo y lugar.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
11 JAR‐0087/2014‐I KARLO MARTIN SAMAGUEY

ZAMORA, QUIEN SE OSTENTA
COMO AUTORIZADO DE LA
PARTE ACTORA, ARMANDO
CHÁVEZ ORTÍZ

14/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/82/2016 téngase al
Coordinador de Asuntos Jurídicos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, remitiendo los
autos originales del expediente JA‐R‐0087/2014‐I, así como
el cuaderno formado con motivo del juicio de amparo
directo administrativo 176/2015, en el que se encuentra el
oficio número T‐II‐1525 de cuatro de diciembre de dos mil
quince, que remite el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer
Circuito, quien informa que de la ejecutoria de veinticinco de
noviembre de dos mil quince, cuyo resolutivo
reza: “ÚNICO.‐ La Justicia Federal no ampara ni protege a
Armando Chávez  Ortiz, respecto del acto que reclamo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
con residencia en esta ciudad, que quedó precisado en el
resultando primero de este fallo.”

 

Por otra parte, y dada cuenta con el oficio
número 0157/2016‐II signado por el Magistrado Instructor
de la Segunda Ponencia de este Tribunal, mediante el cual
solicita se le remita informe en relación a la firmeza de la
resolución de cinco de noviembre de dos mil catorce,
dictada dentro del recurso de reconsideración en que se
actúa.

 

En atención a lo hasta aquí vertido, y visto el estado procesal
que guarda el recurso de reconsideración JA‐R‐0087/2014‐I,
con fundamento en el artículo 282 fracción III del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
se tiene que la Sentencia de cinco de noviembre de dos mil
catorce, dictada dentro del presente recurso por la Sala de
este órgano jurisdiccional, en la que se confirmó el auto
recurrido de dos de julio de dos mil catorce, dictado dentro
del juicio JA‐0517/2014‐II, en el que se desechó por
improcedente la demanda intentada, ha causado ejecutoria
elevándose a la categoría de cosa juzgada, por lo que se
ordena remitir a la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal el presente expediente para su  archivo
definitivo  como asunto concluido, haciéndose las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia.

 

Hágase del conocimiento de la presente determinación
mediante atento oficio que al efecto se gire a la Segunda
Ponencia de este Tribunal, donde se tramito el expediente
de origen JA‐0517/2014‐II.
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12 JA‐0559/2015‐I LUCIO MARTINEZ ROMERO SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

14/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las catorce horas del presente
día catorce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración
de la Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se
difiere la misma y se señalan las diez horas del veinticinco
de febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

 

Por otra parte, dada cuenta con el escrito de María Isabel
Ceja Linares, autorizada en términos amplios de Lucio
Martínez Romero parte actora dentro del juicio
administrativo en que se actúa, téngasele presentando
escrito de alegatos mismos que se ordena agregar a sus
autos para que sean tomados en consideración en el
desahogo de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
13 JA‐0663/2015‐I CHRISTIAN OMAR SEGURA

ALANIS
H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

14/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se fijaron las trece horas del presente día
catorce de enero de dos mil dieciséis, para la celebración de
la Audiencia de Ley; y por razón de causa mayor, se difiere
la misma y se señalan las doce horas del veinticinco de
febrero de dos mil dieciséis, para su celebración.

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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14 JA‐1072/2015‐I FIDENCIO FELIPE SANCHEZ H. AYUNTAMIENTO DE
NAHUATZEN

14/01/2016
 

Dada cuenta con el escrito y anexos presentados por
Alfredo Corona Gamiño, autorizado en términos amplios
de Fidencio Felipe Sánchez, parte actora dentro del juicio
en que se actúa, téngasele cumpliendo el requerimiento
contenido en proveído de   dos de diciembre de dos mil
quince adjuntando el interrogatorio sobre el cual ha de
desahogarse la testimonial a cargo de los atestes   Mayra
García Talavera y Francisco Romero Morales, por lo cual
se deja sin efectos el apercibimiento contenido en el citado
requerimiento y se admite la prueba testimonial a cargo
de los citados atestes, quienes depondrán   a la luz del
interrogatorio que agrega, previa calificación de legalidad
que se haga del mismo, cuyo desahogo se efectuará el día y
hora que se fije para la celebración de la audiencia de
pruebas y alegatos, previa citación que se haga a las partes,
debiendo el actor presentar en dicha actuación a los atestes
que ofertó, apercibido que de no hacerlo se declarará
desierta dicha probanza.

 

Por otra parte, se tiene que el término concedido a la parte
actora para que exhibiera las documentales que refirió
como: “…“…Constancia de Ingresos otorgada por el Ha.
Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacán, por parte de la
Tesorería Municipal del mismo, de fecha 08 ocho de
noviembre del 2013 dos mil trece…” y “…Copias simples
donde se narran los hechos que dieron lugar a que se
encuentren tomadas las oficinas del H. AYUNTAMIENTO DE
NAHUATZEN, MICHOACÁN…”, ha fenecido sin que lo
hubiere hecho, a ese respecto se le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveído de dos de
diciembre de dos mil quince, por lo cual no se admiten
dichas documentales como pruebas de su parte.

Ahora, respecto a las manifestaciones del actor en el sentido
de que se llame a juicio al Presidente Municipal de
Nahuatzen, Michoacán, dígase que no ha lugar a proveer
de conformidad con lo solicitado, toda vez que el
señalamiento de las autoridades demandadas debe ser en el
escrito inicial de demanda, como lo establece el artículo
230 fracción III del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán[1], o en su caso, en la ampliación de
la demanda, cuando aparecen los supuestos establecidos
en el artículo 238 del código de la materia[2].

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
15 JA‐0507/2014‐I ELSA ANGELICA GUTIERREZ

TORRES
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

14/01/2016
 

Dada cuenta con el escrito presentado por Elsa Angélica
Gutiérrez Torres, parte actora dentro del juicio
administrativo en que se actúa, téngasele haciendo
manifestaciones en los términos de su líbelo en el sentido
de que la autoridad demandada Secretario de Seguridad
Pública del Estado de Michoacán no ha dado
cumplimiento a la misma, a ese respecto, se requiere a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez
días hábiles siguientes al en que surta efectos la
notificación del presente auto, de cumplimiento a lo
ordenado en la referida sentencia e informe y acredite ante
esta Instructora respecto a los actos, determinaciones o
providencias que al respecto tome, remitiendo copia
certificada de tales constancias, bajo apercibimiento que
en caso de no cumplir en la forma y términos ya precisados,
se hará acreedora a sanciones previstas por el numeral 285
con relación al diverso 284 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán.

 

 

Notifíquese personalmente a las partes.

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTELA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



16 JA‐0535/2014‐I MARCO TULIO GUIZAR RUIZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

14/01/2016
 

 

 

Dada cuenta con el escrito y anexo presentado por
Octaviano Sánchez Sánchez, apoderado jurídico del
Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán, autoridad demandada dentro del juicio en que
se actúa, se le tiene informando los actos y determinaciones
llevados a cabo de su parte a fin de dar cumplimiento a la
Sentencia de sala dictada dentro del presente juicio.

 

Ahora,   tomando en consideración que el contenido del
oficio SSP/DAJ/0060/2016 de siete de enero de dos mil
dieciséis signado por el Director de Asuntos de Asuntos
jurídicos dela Secretaría de Seguridad Pública con sello de
recepción de la Delegación Administrativa de dicha
Secretaría de data veintiséis del mes y año en cita; se
advierte que la autoridad demandada se encuentra llevando
a cabo gestiones para realizar el pago de las obligaciones
indemnizatoria y resarcitoria determinadas en la Sentencia
de Sala dictada en el presente juicio, en consecuencia,
téngase a la citada autoridad demandada, en vías de
cumplimiento de la sentencia de Sala referida.

 

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se otorga al Secretario de Seguridad Pública
el término de diez días hábiles contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificación del presente
proveído para dar cumplimiento a la sentencia de Sala de
veintiuno de octubre de dos mil quince, bajo
apercibimiento que de no hacerlo se aplicaran en su contra
los medios de apremio establecidos en el artículo 285 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
17 JAL‐0001/2015‐I COMISIÓN COORDINADORA

DE TRANSPORTE PÚBLICO
ELENO SANCHEZ NARANJO 14/01/2016

 

Dada cuenta con el escrito de Eleno Sánchez Naranjo,
parte demandada dentro del juicio de lesividad en que se
actúa, téngasele presentando escrito de alegatos mismos
que se ordena agregar a sus autos para que sean tomados
en consideración en el desahogo de la Audiencia de
Pruebas y Alegatos.

 

Cúmplase.
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18 JA‐1551/2014‐I FREDY ALEJANDRO TREJO
HERNÁNDEZ

H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

14/01/2016
 

 

 

 

Dada cuenta con el escrito de Manuel Ángel Martínez
Nocetti,  en cuanto representante legal de la persona moral
denominada TIENDAS CHEDRAUI S.A. DE C.V. tercero
interesado dentro del juicio administrativo en que se actúa,
téngasele presentando escrito de alegatos mismos que se
ordena agregar a sus autos para que sean tomados en
consideración en el desahogo de la Audiencia de Pruebas y
Alegatos.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
19 JA‐1775/2013‐I SAUL AGUIRRE HINOJOZA INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DE MICH.

14/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/100/2016 téngase al
Coordinador de Asuntos Jurídicos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, remitiendo copia
simple de la totalidad de las constancias que integran hasta
la fecha el cuaderno formado con motivo del amparo hecho
valer por el quejoso Luis Crescencio Zamora Escalera, esta
Instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar a sus autos lo de cuenta.

 

Cúmplase.
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20 JA‐0770/2015‐I HECTOR FERNANDO
CARMONA SUAZO

H. AYUNTAMIENTO DE
TLALPUJAHUA

14/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito y anexos presentados por Héctor Fernando
Carmona Suazo apoderado jurídico de Fortino Fuentes
Soto, parte actora dentro del presente juicio, téngasele
AMPLIANDO LA DEMANDA en la forma y términos a que
se contrae en su ocurso de cuenta, reiterando las pruebas y
los actos impugnados en la demanda, realizando
manifestaciones que serán tomadas en consideración en el
momento procesal oportuno.

Respecto de la prueba testimonial que ofrece en su escrito
de ampliación, dígasele que no a lugar a admitir dicho
medio de convicción, toda vez que la misma no versa
sobre el acto por el que se le concedió término para
ampliar, aunado que mediante acuerdo de nueve de
septiembre de dos mil quince se le requirió para que
señalara los nombres de los testigos de la prueba
testimonial ofrecida en su escrito inicial de demanda,
desistiéndose de la misma mediante su escrito de
cumplimiento presentado en fecha dos de octubre de dos
mil quince.

 

            Con fundamento en el artículo 249 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, córrase
traslado a las autoridades demandadas Presidente, Oficial
Mayor y Tesorero de Tlalpujahua, Michoacán, con el
escrito de cuenta y el presente auto, a efecto de que dentro
del término de CINCO DÍAS hábiles, siguientes a la fecha
en que surta sus efectos la notificación del presente
proveído, den contestación a la ampliación de la demanda,
apercibiéndoles que de no hacerlo  se les tendrá como
ciertos los hechos que se les imputan en la misma,  salvo
que por las pruebas rendidas o por hechos notorios,
resulten desvirtuados.

 

En relación a la solicitud de la parte actora a tenerle por
acusando la rebeldía para que no le sean admitidas más
pruebas a las autoridades demandas que las que fueron
ofrecidas en su escrito de contestación, dígasele que no ha
lugar a acordar de conformidad lo solicitado, toda vez que
en el presente proveído se otorga en términos del párrafo y
artículo que antecede a la parte demandada término para
dar contestación a la misma, caso en el cual la autoridad
demandada podrá ofrecer pruebas exclusivamente de los
actos y hechos que versen sobre la ampliación de demanda.

 

Por otra parte, téngasele en términos del artículo 362 del
Código de Procedimientos Civiles para el Estado de
Michoacán, de aplicación supletoria al Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, objetando las
documentales exhibidas por las demandadas, lo cual será
tomado en consideración en el momento procesal
oportuno.

 

Respecto de su solicitud de tenerle al Director de
Seguridad Pública   de Tlalpujahua, Michoacán, por
ciertos los hechos que se le imputan, al no haber dado
contestación a la demanda, dígasele que no ha lugar a
proveer de conformidad lo solicitado toda vez que
mediante acuerdo de ocho de octubre de dos mil quince
ante el incumplimiento del actor de  señalar  el acto, hechos
y conceptos de violación atribuibles a dicha autoridad, se 
tuvo por no presentada la demanda en contra de la
misma.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
21 JA‐0981/2015‐I J. GUADALUPE HERNANDEZ

ALCALA
COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

14/01/2016
Dada cuenta con el escrito de J. Guadalupe Hernández
Alcalá, parte actora dentro del presente juicio, en  atención
a su contenido téngasele señalando nuevo domicilio para
recibir notificaciones el ubicado en calle Carrillo Puerto
número 134, colonia Centro de Morelia, Michoacán,
autorizando en términos del segundo párrafo del artículo
198 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán a Griselda Estela León Molina y María de la Luz
Romero Vidales, lo anterior por no acreditar contar con
Titulo de Licenciadas en Derecho, ni encontrarse registradas
en el Libro de Profesionales del Derecho que se lleva en
este Tribunal.
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22 JA‐1063/2015‐I EDNA FLOR DEL RIO CHAVEZ H. AYUNTAMIENTO DE
APATZINGÁN

14/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexo presentado por Edna
Flor del Río Chávez con el carácter reconocido en autos, se
le tiene por notificado y pretendiendo dar cumplimiento a la
prevención contenida en el proveído de fecha nueve de
diciembre de dos mil quince, en donde se le solicita exhiba
original o copia certificada del acto que impugna y que
refiere como negativa de suministro de agua potable por
parte del Comité de Agua Potable y Alcantarillado de
Apatzingán, Michoacán, así como que señale el acto de
definitivo que le imputa al Presidente Municipal en su
carácter de Presidente de la Junta de Gobierno del
Comité de Agua Potable y Alcantarillado de Apatzingán,
Michoacán, y al citado Comité.

 

                 Dado lo anterior, téngase a la actora exhibiendo
únicamente   escrito de veintitrés de noviembre de dos mil
quince dirigido al Director del Comité de Agua Potable y
Alcantarillado de Apatzingán, sin sello de recibido; por lo
que se le hace efectivo el apercibimiento efectuado
mediante acuerdo de nueve de diciembre de dos mil quince
y se le tiene por no presentada la demanda en contra del
acto que señaló como negativa de suministro de agua.

 

Así mismo, la actora es omisa en señalar el acto, hechos y
conceptos de violación que le atribuye al Presidente
Municipal en su carácter de Presidente de la Junta de
Gobierno del Comité de Agua Potable y Alcantarillado
de Apatzingán, Michoacán, y al citado Comité, por lo que
se le hace efectivo el apercibimiento efectuado en  auto de
fecha diversa, en consecuencia, se le tiene por no
presentada la demanda en contra de tales autoridades.

 

         Dado lo anterior, esta Instructora procede a proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
interpuesta:

 

  Ahora bien, de la demanda  y anexos, se tiene que la parte
actora ejercita la acción de nulidad del acto administrativo
consistente en la determinación y notificación de adeudo de
fecha 4 cuatro de junio de dos mil quince; por tanto, SE
ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA FISCAL la demanda
planteada y en consecuencia, con sus copias simples y
anexos, córrase traslado y EMPLÁCESE al Director General
del Comité de Agua Potable y Alcantarillado y al
Notificador Jaime G. del citado Comité de Apatzingán,
Michoacán,

 

Por otra parte y con relación a la SUSPENSIÓN DEL ACTO
IMPUGNADO se provee lo siguiente:

 

La actora solicita la suspensión del acto impugnado para el
efecto de que se mantengan las cosas en el estado en que
se encuentran, hasta en tanto se dicte resolución definitiva,
así como que se abstengan las autoridades de realizar a la
actora el requerimiento de pago impugnado o iniciar el
procedimiento administrativo de ejecución coactiva y no se
embarguen bienes de su propiedad.

Al respecto se señala que del estudio de las constancias que
integran la demanda y sus anexos, esta especial actuante
estima que de concederse la medida suspensional
solicitada, no se causa perjuicio evidente al interés social,
orden público, o a terceros, ni se contravienen normas o
pueda quedar sin materia el juicio, por lo cual   con
fundamento en los artículos 240 y 245 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, se concede la SUSPENSIÓN PROVISIONAL con
el objeto de que las cosas permanezcan en el estado que
guardan actualmente, esto es, que el Director General del
Comité de Agua Potable y Alcantarillado de Apatzingán,
Michoacán, se abstenga de instaurar el procedimiento
económico coactivo para el cobro de la cantidad de
$15,339.31 ﴾quince mil trescientos treinta y nueve pesos
31/100 moneda nacional﴿ requerido mediante notificación
número 3250 de cuatro de junio de dos mil quince, que se
impugna en el presente juicio, ni de imponer accesorios
sobre dicha cantidad como son recargos o actualizaciones
por la falta de pago derivada de la suspensión concedida.

.

 

Por otro lado, en lo que concierne a la solicitud de
suspensión con efectos restitutorios a fin de que las
demandadas le restituyan de inmediato el servicio de agua
potable y el servicio de alcantarillado sanitaria, previo a
resolver lo conducente se le requiere a la autoridad
demandada Director General del Comité de Agua Potable

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



y Alcantarillado de Apatzingán, Michoacán para que
dentro del término de 3 tres días hábiles contados a partir
del día siguiente en que surta efectos la notificación del
presente proveído, exhiba en original o copia certificada del
documento que avale el estado actual del servicio de agua
potable y alcantarillado sanitario del inmueble ubicado en la
calle Coalcomán número 300 trescientos de la colonia
Bugambilias en el municipio de Apatzingán, Michoacán, lo
anterior bajo apercibimiento que de no hacerlo se le
harán efectivas las medidas de apremio en términos de la
fracción II del artículo 202 del Código de la Materia,
consistente en la multa equivalente al monto de uno a
treinta días de salario mínimo general vigente en el
Estado, dado lo anterior esta Instructora se reserva de
proveer lo conducente a la solicitud de suspensión , hasta
en tanto la autoridad cumpla con el anterior requerimiento
o bien fenezca el termino concedido para ello.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
23 JA‐0892/2015‐I JAVIER CONTRERAS

HERNANDEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

14/01/2016
Vista la certificación que antecede, el escrito y anexo del
Titular del Área Jurídica y Subprocurador de lo
Contencioso en cuanto apoderado jurídico del Secretario
de Finanzas y Administración del Estado de Michoacán
de Ocampo, téngasele dando respuesta en tiempo al
requerimiento contenido en el auto de dos de diciembre de
dos mil quince, exhibiendo copia simple del oficio 049/2016
de doce de enero de dos mil dieciséis; por lo que en
atención a la reserva contenida en dicho acuerdo, se provee
lo siguiente:

 

Téngase al Secretario de Finanzas y Administración del
Estado de Michoacán de Ocampo,   por conducto de su
apoderado jurídico, DANDO CONTESTACIÓN EN TIEMPO A
LA DEMANDA interpuesta en su contra, realizando
manifestaciones en los términos de su libelo, mismas que
serán tomadas en consideración en el momento procesal
oportuno.

 

En virtud que la parte actora en el presente juicio
reclama la configuración de una negativa ficta de
las citadas autoridades,   con fundamento en el
artículo 238 del Código de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán, hágase saber al
accionante que cuenta con el término de 5 cinco
días hábiles contados a partir del día siguiente de
aquel en que surta sus efectos la notificación del
presente proveído, para ampliar su demanda si a
su derecho estimara procedente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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24 JA‐0892/2015‐I JAVIER CONTRERAS
HERNANDEZ

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

14/01/2016
 

         Vista la certificación que antecede y dada cuenta con
el escrito y anexos presentados por María Isabel Ceja
Linares, con el carácter que tiene reconocido en autos y en
cuanto autorizada en términos amplios de la parte actora,
téngasele AMPLIANDO LA DEMANDA en la forma y
términos a que se contrae en su ocurso de cuenta,
reiterando los actos impugnados en la demanda y
señalando como acto impugnado en vía de ampliación la
negativa expresa efectuada por la Secretaría de Seguridad
Pública del Estado de Michoacán

 

Con fundamento en el artículo 249 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, córrase traslado a
la autoridad demandada Secretario de Seguridad Pública
del Estado de Michoacán, con el escrito de cuenta y el
presente auto, a efecto de que dentro del término de
CINCO DÍAS hábiles, siguientes a la fecha en que surta sus
efectos la notificación del presente proveído, de
contestación a la ampliación de la demanda, apercibiéndole
que de no hacerlo se le tendrá como ciertos los hechos que
se le imputan en la misma,  salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

 

En relación a la solicitud de la parte actora a tenerle por
acusando la rebeldía para que no le sean admitidas más
pruebas a la autoridad demanda que las que fueron
ofrecidas en su escrito de contestación, dígasele que no ha
lugar a acordar de conformidad lo solicitado, toda vez que
en el presente proveído se otorga en términos del párrafo y
artículo que antecede a la parte demandada término para
dar contestación a la misma, caso en el cual la autoridad
demandada podrá ofrecer pruebas exclusivamente de los
actos y hechos que versen sobre la ampliación de demanda.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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25 JA‐0722/2014‐I JESUS FAUSTO GUERRERO
CARRILLO

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

14/01/2016
Visto el escrito de cuenta, mediante el cual Jesús Fausto
Guerrero Carrillo, parte actora dentro del juicio en que se
actúa comparece a desistirse de la demanda interpuesta en
contra del Secretario de Seguridad Pública del Estado, por
tanto, previo a proveer en cuanto al fondo el ocurso de
cuenta, en atención a su petición con fundamento en el
artículo 101 en relación con el 259 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, requiérase al accionante, para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir de que surta
efectos la notificación del presente proveído, comparezca a
ratificar dicho escrito de desistimiento ante la Secretaría
de Acuerdos de esta Instructora, o bien, en dicho término
exhiba documento en el que haga constar su ratificación
ante fedatario público.

Reservándose esta Instructora de proveer lo conducente
respecto al desistimiento, hasta en tanto se cumpla con el
anterior requerimiento o bien fenezca el término concedido
para ello.

Sustenta lo anterior la Tesis I.5º. A.22 A, del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Seminario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena
Época, Tomo XXI, Marzo de 2005, página 1110, , que a
continuación se transcribe: 

“DESISTIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL MAGISTRADO
INSTRUCTOR DEBE ORDENAR SU
RATIFICACIÓN.

El artículo 230, párrafo final, del Código Fiscal de
la Federación establece que el Magistrado
instructor podrá acordar la exhibición de cualquier
documento que tenga relación con los hechos
controvertidos o para ordenar la práctica de
cualquier diligencia, lo que revela la facultad a
aquél conferida para ordenar, sin limitación
alguna, la práctica de cualquier diligencia con
relación a los hechos controvertidos; luego, en aras
de la observancia a las formalidades esenciales del
procedimiento debe ordenar la ratificación del
escrito de desistimiento del juicio, aun cuando
en las leyes aplicables al caso no se prevea
disposición alguna en ese sentido. Lo anterior
porque ese vacío de la ley no debe llevar a la
autoridad a tener al actor por desistido del juicio,
dado que tratándose de la renuncia de un derecho
es necesario requerir al autor el escrito en donde
se manifiesta esa voluntad, para que ante la
presencia del Magistrado instructor reconozca su
contenido y firma, y así tener la certeza de que
emanó de la persona a quien asiste el derecho.”

Notifíquese personalmente a la parte accionante.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 18 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0984/2014‐I CARLOS GUERRERO CHAVEZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
Dada cuenta con el oficio número  4790/2015‐III  signado
por el Secretario General de Acuerdos Encargado de la
Tercera Ponencia por Ministerio de Ley de este Tribunal,
téngasele informando que ha causado ejecutoria la
resolución de  nueve de julio de dos mil quince  emitida
dentro del recurso de reconsideración  JA‐R‐54/2015‐III,
mediante la cual se confirmó el auto recurrido de veintisiete
de enero de dos mil quince en el que se desecharon las
pruebas de inspección ocular ofrecidas por la parte actora.

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena
glosar lo de cuenta a la carpeta formada con motivo de la
interposición del recurso de reconsideración citado, para
que obre como corresponda.

CÚMPLASE

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



2 JA‐0031/2014‐I JOSE ARTURO AYALA
MORALES

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez por medio de edictos a costa del actor José
Arturo Ayala Morales,  que se publicarán tres veces
consecutivas en uno de los periódicos de mayor circulación,
y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora, Michoacán,
lugar donde existen indicio de su paradero y en los estrados
de este tribunal, lo anterior para que dentro del término de
sesenta días hábiles contados a partir de la primera
publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de este
Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que se
actúa a deducir sus derechos mediante escrito que deberá
colmar los requisitos establecidos para el escrito inicial de
demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, justificando
su derecho para intervenir en el presente asunto;  bajo
apercibimiento, que de ser omisos a lo anterior, se tendrá
por precluído su derecho para tal efecto; debiendo además
adjuntar a dicho escrito las pruebas que ofrezcan,
exhibiendo el número de copias necesarias para dar vista
con ellas a todas las partes en el presente juicio, en la
inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia
Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con un
derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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3 JA‐0064/2014‐I FELICITAS CAMACHO RIVERA H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora  Felicitas Camacho Rivera,  que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que
se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia
Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por la parte actora
con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto
se violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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4 JA‐0069/2014‐I EDNA ELIZABETH TREJO H. H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora  Edna Elizabeth Trejo H.,  que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que
se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia
Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por la parte actora
con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto
se violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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5 JA‐0013/2014‐I MA DEL CARMEN
HERNANDEZ HERRERA

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora  Ma. del Carmen Hernández Herrera,  que se
publicarán tres veces consecutivas en uno de los periódicos
de mayor circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de
Zamora, Michoacán, lugar donde existen indicio de su
paradero y en los estrados de este tribunal, lo anterior para
que dentro del término de sesenta días hábiles contados a
partir de la primera publicación, ocurran ante la Primera
Ponencia de este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el
juicio en que se actúa a deducir sus derechos mediante
escrito que deberá colmar los requisitos establecidos para el
escrito inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y
232 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán, justificando su derecho para intervenir en el
presente asunto; bajo apercibimiento, que de ser omisos a
lo anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal
efecto; debiendo además adjuntar a dicho escrito las
pruebas que ofrezcan, exhibiendo el número de copias
necesarias para dar vista con ellas a todas las partes en el
presente juicio, en la inteligencia de que las copias de
traslado consistentes en todo lo actuado dentro del
presente juicio, se encuentran a su disposición en la
Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con
un derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
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conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
6 JAR‐0292/2015‐I LUIS ROBERTO GUILLEN

LOPEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
 

Dada cuenta con el expediente JA‐R‐0292/2015‐I formado
con motivo del recurso de reconsideración interpuesto por
Luis Roberto Guillen López, apoderado jurídico del actor
Alfredo Magaña Chávez, dentro del juicio administrativo
número JA‐1128/2014‐III, regístrese el expediente de
cuenta en el Libro de Gobierno de esta Primera Ponencia, en
consecuencia, se procede al avocamiento del mismo y SE
ADMITE a trámite el recurso de reconsideración planteado
en contra de la sentencia de sala de veintuno de octubre de
dos mil quince.

 

Por tanto, córrase traslado a las partes dentro del juicio de
origen, a efecto de que dentro del término de tres días
hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, expongan lo
que a su derecho convenga.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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7 JA‐0021/2014‐I DELIA ALEJANDRA SEGURA
BUSTOS

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora  Deli Alejandra Segura Bustos,  que se publicarán
tres veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que
se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia
Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con un
derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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8 JA‐0023/2014‐I JUAN IVAN PATIÑO GARCIA H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez por medio de edictos a costa del actor Juan
Iván Patiño García,  que se publicarán tres veces
consecutivas en uno de los periódicos de mayor circulación,
y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora, Michoacán,
lugar donde existen indicio de su paradero y en los estrados
de este tribunal, lo anterior para que dentro del término de
sesenta días hábiles contados a partir de la primera
publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de este
Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que se
actúa a deducir sus derechos mediante escrito que deberá
colmar los requisitos establecidos para el escrito inicial de
demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, justificando
su derecho para intervenir en el presente asunto;  bajo
apercibimiento, que de ser omisos a lo anterior, se tendrá
por precluído su derecho para tal efecto; debiendo además
adjuntar a dicho escrito las pruebas que ofrezcan,
exhibiendo el número de copias necesarias para dar vista
con ellas a todas las partes en el presente juicio, en la
inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia
Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con un
derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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9 JA‐0025/2014‐I M. ELENA VERDUZCO
VERDUZCO

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora M. Elena Verduzco Verduzco, que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que
se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia
Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por la parte actora
con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto
se violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
10 JA‐0698/2015‐I JORGE ENRIQUE DIAZ

BRAVO
H. AYUNTAMIENTO DE
CHARO

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexos de José Guillermo
Hernández Hernández, quien comparece a pretender dar
contestación a la ampliación de demanda y toda vez que a
la fecha el servicio postal mexicano no ha remitido a este
Tribunal el acuse de recibo correspondiente a la guía de
número MN532323160MX relativa al Presidente Municipal
de Charo, Michoacán, que se recibió en la Administración de
Correos Chapultepec de Morelia, Michoacán el ocho de
diciembre de dos mil quince, por lo que a efecto de estar en
condiciones de proveer respecto del escrito de cuenta y
anexos, mediante atento oficio que al efecto se gire a la
Administración de Correos Chapultepec del Servicio
Postal Mexicano, en esta ciudad, requiérasele para que
dentro del término de tres días hábiles contados a partir
del siguiente de aquél en que se reciba el mismo, se sirva
informar a esta Instructora la fecha en que fue entregada la
pieza postal ya precisada y en su caso, para que remita el
original o copia certificada del acuse de recibo respectivo,
por lo tanto, esta Instructora se reserva de proveer lo
conducente, hasta en tanto se reciba el informe
solicitado.

 

         Cúmplase
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11 JA‐0014/2014‐I BRENDA GONZALEZ
HERNANDEZ

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora Brenda González Hernández, que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en
que se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta
Ponencia Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con
un derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
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conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
12 JAR‐0285/2015‐I LUIS ROBERTO GUILLEN

LOPEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
Dada cuenta con el expediente JA‐R‐0285/2015‐I  formado
con motivo del recurso de reconsideración interpuesto
por  Luis Roberto Guillen López,  apoderado jurídico
de  Jonathan Absolan Morales Huante,  actor dentro del
juicio administrativo número JA‐01097/2014‐III,  regístrese
el expediente de cuenta en el Libro de Gobierno de esta
Primera Ponencia, en consecuencia, se procede al
avocamiento del mismo y SE ADMITE a trámite el recurso
de reconsideración planteado en contra de la Sentencia de
Sala de  veintiuno de octubre de dos mil quince,  en los
términos de su escrito de interposición.

 

Por tanto, córrase traslado a las partes dentro del juicio de
origen, a efecto de que dentro del término de  tres días
hábiles,  contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, expongan lo
que a su derecho convenga.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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13 JA‐0087/2014‐I LUIS ALBERTO GODINEZ
ZEPEDA

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez por medio de edictos a costa del actor Luis
Alberto Godínez Zepeda,  que se publicarán tres veces
consecutivas en uno de los periódicos de mayor circulación,
y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora, Michoacán,
lugar donde existen indicio de su paradero y en los estrados
de este tribunal, lo anterior para que dentro del término de
sesenta días hábiles contados a partir de la primera
publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de este
Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que se
actúa a deducir sus derechos mediante escrito que deberá
colmar los requisitos establecidos para el escrito inicial de
demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, justificando
su derecho para intervenir en el presente asunto;  bajo
apercibimiento, que de ser omisos a lo anterior, se tendrá
por precluído su derecho para tal efecto; debiendo además
adjuntar a dicho escrito las pruebas que ofrezcan,
exhibiendo el número de copias necesarias para dar vista
con ellas a todas las partes en el presente juicio, en la
inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia
Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con un
derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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14 JA‐0071/2014‐I MARIA GABRIELA GUTIERREZ
GASPAR

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora María Gabriela Gutiérrez Gaspar, que se publicarán
tres veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en
que se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta
Ponencia Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por la parte actora
con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir todo procedimiento y se le dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
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conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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15 JA‐0072/2014‐I MARTHA ALEJANDRA
HERNANDEZ H

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora Martha Alejandra Hernández H., que se publicarán
tres veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en
que se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta
Ponencia Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por la parte actora
con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir todo procedimiento y se le dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
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conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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16 JA‐0078/2014‐I ROSA ELVIRA REYES
HERNANDEZ

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora Rosa Elvia Reyes Hernández, que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en
que se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta
Ponencia Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por la parte actora
con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir todo procedimiento y se le dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
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conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
17 JA‐1533/2014‐I ALFONSO MIRANDA BOYSO H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
15/01/2016

 

Dada cuenta el escrito y anexos presentados por Manuel
Ángel Martínez Nocetti, representante legal del tercero
interesado Tiendas Chedraui, S.A. de C.V., quien
comparece a ofrecer como medios de convicción que estima
con el carácter de supervenientes y que se hace consistir en
los siguientes:

 

1. Copia certificada de la resolución emitida en autos
del juicio de amparo indirecto número III‐
359/2015, de diez de julio de dos mil quince,
emitida por el Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Michoacán y del auto de tres de agosto
de dos mil quince, por medio del cual se declara la
firmeza de la misma.

2. Copia certificada de la audiencia constitucional
celebrada el veinticinco de agosto dentro del juicio
de amparo número 334/2015 ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en el Estado de Michoacán, en
la que se resuelve dicho juicio de amparo así como
el acuerdo de firmeza del mismo de once de
septiembre de dos mil quince.

 

Ahora, dado que el ocursante manifiesta que dichas
documentales tienen el carácter de supervenientes, con
fundamento en lo dispuesto en el segundo párrafo del
artículo 257 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán, con copia del escrito de cuenta y
documentos anexos, dese vista a las partes actuantes dentro
del presente expediente para que en el término de cinco
días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación
del presente auto manifiesten lo que a su derecho
convenga; en el entendido de que esta Instructora se
reserva de proveer sobre la admisión de las mismas,
hasta en tanto las partes desahoguen la vista otorgada o
les fenezca el término concedido para ello.

 

En atención a lo anterior y toda vez que se fijaron las once
horas del día veinte de enero de dos mil dieciséis para la
celebración de la Audiencia de Ley; se difiere la misma y se
señalan las once horas del primero de marzo de dos mil
dieciséis, para su celebración.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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18 JA‐0911/2015‐I ADRIAN ROJAS BENITO SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 15/01/2016
 

Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
el estado procesal que guarda el juicio administrativo en que
se actúa, se tiene que el término concedido a Roque
González Gallegos para que diera cumplimiento al
requerimiento contenido en proveído de tres de noviembre
de dos mil quince, transcurrió del dieciocho al veinte de
noviembre de dos mil quince, sin que lo hubiere hecho; en
consecuencia se le hace efectivos los apercibimientos
contenidos en el mismo y se le tiene por no ejercitando la
acción de pago de indemnización de daños y perjuicios;
así como por no ofrecida como prueba de su parte la
testimonial y no se requerirá a la autoridad la
documental consistente en: todos los originales que
acreditan mi relación laboral, tales como el alta de empleo, el
nombramiento y aquellos que obren en mi expediente”.

 

Ahora bien, en atención a la reserva contenida en proveído
referido en líneas que anteceden, mediante el cual esta
Instructora se reservó de proveer lo conducente respecto de la
admisión de la demanda planteada, hasta en tanto la parte
actora cumpliera con el requerimiento efectuado o bien
feneciera el término para hacerlo lo cual en la especie
aconteció, esta Instructora provee lo siguiente:

 

Del escrito inicial de demanda y anexos así como del escrito
de cuenta, se tiene que la acción intentada por el actor lo es
la nulidad del cese del cargo que venía desempeñando
como policía razo adscrito al Municipio de Huaniqueo,
Michoacán, así como el reconocimiento de un derecho en
los términos a que se contrae su escrito de demanda, en
consecuencia, SE ADMITE A TRÁMITE LA PRESENTE
DEMANDA EN LA VÍA ORDINARIA ADMINISTRATIVA,
por lo que con las copias simples de la demanda y anexos
EMPLÁCESE en los términos de Ley al Presidente
Municipal y Síndico del municipio de Huaniqueo,
Michoacán, a fin de que dentro del término de quince días
hábiles mas uno que se les concede en razón de la distancia
acorde a lo dispuesto por el artículo 106 del Código de
Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacán, de
aplicación supletoria en la materia, contados a partir del
siguiente de aquél en que surta efectos la notificación del
presente proveído, ocurran ante la Primera Ponencia de este
Órgano Jurisdiccional a contestarla en los términos de los
numerales 251, 253, 254 y 255 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
acompañando documento suficiente con el que acrediten el
nombramiento del cargo o representación que ostenten,
con el apercibimiento que de no hacerlo en la forma
señalada y dentro del término concedido a ese efecto, se les
tendrá por no contestada la demanda, teniéndose como
ciertos los hechos que la parte actora les impute de manera
precisa salvo prueba en contrario o que por hechos notorios
resulten desvirtuados, apercibiéndose de igual manera
respecto de los hechos a los que las autoridades
demandadas omitan dar contestación. Hecho lo anterior,
déjese a disposición de las autoridades demandadas tales
documentos ante la Secretaría de Acuerdos de esta
Instructora, a fin de que se imponga de su contenido.

 

De conformidad con el artículo 224 del Código de la materia,
se requiere a las citadas autoridades para que en su escrito
de contestación de demanda señalen domicilio para oír y
recibir notificaciones en esta ciudad de Morelia, Michoacán
de Ocampo, con el apercibimiento que de ser omisas a lo
anterior, las subsecuentes se les harán por lista autorizada
publicada en los estrados de este Tribunal.

 

Por otra parte y con relación a la SUSPENSIÓN
PROVISIONAL se provee lo siguiente:

 

El actor solicitó la suspensión de la siguiente manera:

 

“…solicitó la SUSPENSIÓN DEL ACTO
IMPUGNADO, en el presente caso en el que me
encuentro el suscrito pido la suspensión con
efectos restitutorios para evitar daños y perjuicios
irreparables en mi contra.”

 

Es necesario precisar que de conformidad con el segundo
párrafo del artículo 240 del código de la materia, la
suspensión tiene por efecto mantener las cosas en el estado
en que se encuentran; en este caso, del ocurso de cuenta se
hace patente que la solicitud de tal providencia es con
efectos restitutorios, es decir, que se concluya con la
suspensión de su servicio y que se le reincorpore como

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



policía razo adscrito al Ayuntamiento de Huaniqueo,
Michoacán, por lo que de conformidad con lo dispuesto por
el artículo 242 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán, dígase al actor que NO ES
PROCEDENTE OTORGAR LA SUSPENSIÓN SOLICITADA.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
19 JAR‐0287/2015‐I LUIS ROBERTO GUILLEN

LOPEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
oficio TJA/SGA/0371/16, signado por la Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual remite el
expediente JA‐R‐0287/2015‐I formado con motivo del
recurso de reconsideración interpuesto por Luis Roberto
Guillen López quien tiene reconocido el carácter de
apoderado jurídico de Juan Estrada Salgado parte actora
dentro del juicio de origen JA‐1107/2014‐III, regístrese el
expediente de cuenta en el Libro de Gobierno de esta
Primera Ponencia.

 

En consecuencia, se procede al avocamiento del mismo y
con fundamento en los artículos 298 fracción III, 299 y 300
del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, así como el diverso 8 fracción VI del
Reglamento Interior de este Tribunal, SE ADMITE a trámite
el Recurso de Reconsideración planteado por la parte
actora, en contra de la resolución de veintiuno de octubre
de dos mil quince, dictada dentro del juicio JA‐
1107/2014‐III.

Córrase traslado a las autoridades demandadas del juicio
administrativo de origen JA‐1107/2014‐III a efecto de que
dentro del término de tres días hábiles contados a partir
del siguiente al en que surta efectos la notificación del
presente proveído, expongan lo que a su derecho convenga.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
20 JA‐1535/2014‐I JORGE LUIS PERRUSQUIA

MERCADO
H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

15/01/2016
Dada cuenta el escrito y anexos presentados por Manuel
Ángel Martínez Nocetti, representante legal del tercero
interesado Tiendas Chedraui, S.A. de C.V., quien
comparece a ofrecer como medios de convicción que
estima con el carácter de supervenientes y que se hace
consistir en los siguientes:

 

1. Copia certificada de la resolución emitida en autos
del juicio de amparo indirecto número III‐
359/2015, de diez de julio de dos mil quince,
emitida por el Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Michoacán y del auto de tres de agosto
de dos mil quince, por medio del cual se declara la
firmeza de la misma.

2. Copia certificada de la audiencia constitucional
celebrada el veinticinco de agosto dentro del
juicio de amparo número 334/2015 ante el
Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de
Michoacán, en la que se resuelve dicho juicio de
amparo así como el acuerdo de firmeza del mismo
de once de septiembre de dos mil quince.

 

Ahora, dado que el ocursante manifiesta que dichas
documentales tienen el carácter de supervenientes, con
fundamento en lo dispuesto en el segundo párrafo del
artículo 257 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán, con copia del escrito de cuenta y
documentos anexos, dese vista a las partes actuantes dentro
del presente expediente para que en el término de cinco
días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación
del presente auto manifiesten lo que a su derecho
convenga; en el entendido de que esta Instructora se
reserva de proveer sobre la admisión de las mismas,
hasta en tanto las partes desahoguen la vista otorgada o
les fenezca el término concedido para ello.

 

En atención a lo anterior y toda vez que se fijaron las once
horas del día diecinueve de enero de dos mil dieciséis para
la celebración de la Audiencia de Ley; se difiere la misma y
se señalan las doce horas del primero de marzo de dos
mil dieciséis, para su celebración.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTELA
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21 JA‐0435/2014‐I BENJAMIN CHAVEZ MONTES SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de Guillermo Giovanni Guillen
Salinas, apoderado jurídico de la parte actora dentro del
juicio administrativo JA‐0435/2014‐I, mediante el cual
solicita se requiera el cumplimiento a la Sentencia de Sala
  dictada dentro del presente juicio y vista la certificación
Secretarial que antecede, se tiene que el termino concedido
al Titular de la Dirección de Programación y Presupuesto
de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado
de Michoacán, mediante acuerdo de veinticuatro de
noviembre de dos mil quince, a fin de que  informara a esta
actuante el impedimento o motivo por el cual no se ha
signado el documento exhibido por la demandada de
“ejecución presupuestaria y pago” que refirió como
necesaria para efectuar el pago al actor de la cantidad a que
fue condenada, feneció sin que lo hubiere hecho, por lo
que se le requiere nuevamente para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir del siguiente a
aquel en que surta efectos la notificación del presente
proveído, informe el motivo o impedimento por el cual no
se ha signado el documento de “ejecución presupuestaria y
pago” del cual se le remite copia simple para referencia,
bajo nuevo apercibimiento que de no cumplir con lo
requerido en la forma y termino concedido se aplicará en su
contra el medio de apremio previstos en la fracción II del
artículo 202 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán, consistente en multa equivalente a 10 diez
días de salario mínimo vigente en el estado al momento de
la imposición de dicha multa.

 

Dado lo anterior y toda vez que la autoridad obligada a
realizar el pago correspondiente al actor lo es la Secretaría
de Seguridad Pública del Estado de Michoacán,
consecuentemente ante el incumplimiento cabal a la
sentencia de treinta de junio de dos mil quince, se le 
requiere a tal autoridad para que en el término de tres días
hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del
presente auto cumpla con la referida Sentencia de Sala,
exhibiendo copia certificada de las constancias que emita
para su cumplimiento, bajo apercibimiento que en caso de
ser omiso se le aplicara en su contra el medio de apremio
consistente en multa equivalente a cien veces el salario
mínimo general vigente en el Estado de Michoacán al
momento del apercibimiento, tal y como lo dispone el
artículo 285, en relación con el diverso 283 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo.

NOTIFÍQUESE A LA AUTORIDAD DEMANDADA

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



22 JA‐0887/2015‐I ANDRES SANTOS CRUZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el escrito
y anexos presentados por Vanessa Galicia Gutiérrez, a quien
en atención a la copia certificada de su nombramiento de
primero de diciembre de dos mil quince, se le reconoce en
cuanto Titular del Área Jurídica y Subprocuradora de lo
Contencioso de la Secretaría de Finanzas y Administración
del Estado de Michoacán de Ocampo, asimismo se le tiene
cumpliendo en tiempo con el requerimiento contenido en auto
de veinticinco de noviembre de dos mil quince, allegando para
tal efecto copia certificada del nombramiento expedido en
favor de Luis Héctor Rodríguez Pérez, en cuanto Titular del
Área Jurídica y Subprocurador de lo Contencioso de la
Secretaría de Finanzas y Administración del Estado de
Michoacán de veintiséis de octubre de dos mil quince.

 

Por otra parte y en atención a la reserva contenida en el citado
proveído se tiene a Luis Héctor Rodríguez Pérez, quien
entonces ostentaba el cargo de Titular del Área Jurídica y
Subprocuradora de lo Contencioso de la Secretaría de
Finanzas y Administración del Estado de Michoacán de
Ocampo, dando CONTESTACIÓN LA DEMANDA interpuesta
en contra de tal autoridad, realizando manifestaciones mismas
que serán analizadas en el momento procesal oportuno.

 

Con fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se
admiten en los términos ofertados los medios de convicción,
consistentes en las siguientes pruebas:

 

          I.‐ Documentales:

a. Copia certificada del nombramiento de veintiséis
de octubre de dos mil quince, otorgado en favor
de Luis Héctor Rodríguez Mendoza, en cuanto
Titular del Área Jurídica y Subprocurador de lo
Contencioso de la Secretaría de Finanzas y
Administración del Estado de Michoacán.

II. Instrumental de actuaciones.

III. Presuncional legal y humana.

 

Por otra parte, en relación con la documental que ofrece
como: “Consistente en la respuesta expresa vía oficio en la
cual mi representada se pronunció respecto del escrito libre
presentado en ejercicio del derecho de petición a la Secretaría
de Finanzas y Administración en fecha 17 de junio del 2015”,
dado que la autoridad ocursante es omisa en exhibir la
citada documental, en términos del artículo 231 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, se le requiere para que en el término de tres días
hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del
presente auto, allegue ante esta Instructora original o copia
certificada de la documental referida, con el apercibimiento
que de no hacerlo en la forma y términos propuestos no se
admitirá la misma como prueba de su parte.

 

Ahora dado que en el juicio de nulidad en que se actúa se
impugna una negativa ficta y en atención al requerimiento
precisado en el párrafo anterior, esta instructora se reserva
de otorgar término al actor para ampliar su demanda
hasta en tanto se dé cumplimiento al anterior requerimiento
o bien fenezca el término concedido para ello.

 

Por último, se tiene al Titular del Área Jurídica y
Subprocuradora de lo Contencioso de la Secretaría de
Finanzas y Administración del Estado de Michoacán de
Ocampo, señalando como domicilio para oír y recibir
notificaciones el ubicado en Avenida Lázaro Cárdenas
número 1016, tercer piso, esquina Miguel de Cervantes
Saavedra, colonia Ventura Puente de esta ciudad de Morelia,
Michoacán, autorizando en términos del artículo 198
segundo párrafo del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo a Fernando Genaro Arroyo
Arriaga, Edgar Morales Magaña, Annel Berenice García
Tinoco, Manuel Alexandro Cortés Ramírez, lo anterior al no
acreditar contar con cédula para el ejercicio profesional del
derecho, ni encontrarse inscritos en el libro de profesionales
del derecho que se lleva ante este Tribunal.

 

Notifíquese personalmente.
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
23 JA‐0751/2015‐I J. GUADALUPE HERNANDEZ

ALCALA
COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito del actor J. Guadalupe
Hernández Alcalá, téngasele señalando como nuevo
domicilio para recibir notificaciones el ubicado en calle
Carrillo Puerto número 134 de la colonia Centro de esta
ciudad de Morelia, Michoacán y autorizando en términos
del segundo párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán a Griselda Estela
León Molina y María de la Luz Romero Vidales, lo anterior al
no acreditar contar con cédula para el ejercicio profesional
del derecho, ni estar inscritas en el libro de profesionales
del derecho que se lleva ante este Tribunal.

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
24 JA‐0612/2015‐I VICTOR SAMANO ESCOBAR H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
15/01/2016

Dada cuenta con el escrito presentado por Julio Cesar
Moreno Gómez, en su carácter de Encargado de Despacho
de la Dirección de Seguridad Pública de Zitácuaro,
Michoacán, autoridad demandada dentro del juicio
administrativo en que se actúa, téngasele dando
CONTESTACIÓN A LA AMPLIACIÓN DE DEMANDA
realizando diversas manifestaciones, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, oponiendo excepciones y
defensas, las cuales serán analizadas al momento de emitir
el proyecto de resolución correspondiente.

 

En términos del artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se
admiten como pruebas de su parte las consistentes en:

 

I. Presuncional legal y humana.
II. Instrumental de actuaciones.

 

De igual forma, téngase a la demandada objetando en la
forma y términos de su libelo de cuenta las pruebas
admitidas a la parte actora, así como acusándole la
correspondiente rebeldía.

 

Dése vista a la parte actora con el escrito de contestación a
la ampliación de la demanda, a fin de que quede enterada
de su contenido.

 

Por otra parte, dado que el término concedido a la parte
actora mediante proveído de once de septiembre de dos mil
quince, a efecto de allegar ante esta actuante las pruebas
que refirió como:

1. Copia certificada de credencial de elector.
2. “Planilla de liquidación”.

Transcurrió del ocho al trece de octubre de dos mil quince,
sin que hubiere hecho uso de tal derecho, por tanto se le
hace efectivo el apercibimiento contenido en el citado auto
y no se admiten dichas documentales como prueba de su
parte.

 

Ahora bien, toda vez que no existen pruebas pendientes
por  admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo
256 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA
AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las 13:00
trece horas del día veinticinco de febrero de dos mil
dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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25 JA‐1771/2013‐I MARTIN REYES MIRANDA H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016
Téngase por recibido el oficio TJA/SGA/DG/99/2016, del
Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de este
Tribunal, por medio del cual remite testimonio del juicio
administrativo número JA‐1771/2013‐I, así como del
cuaderno formado con motivo de la interposición del juicio
de amparo 1149/2015, interpuesto en contra de la
resolución interlocutoria de doce de enero de dos mil
quince, que resolvió el incidente de falta de personalidad y
personería, interpuesto dentro del juicio administrativo en
que se actúa, cuaderno en el que se contiene el oficio 30153
de catorce de diciembre de dos mil quince por medio del
cual el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de
Michoacán, informa a esta actuante la firmeza del acuerdo
de veintisiete de noviembre de dos mil quince, que desechó
la demanda de garantías que dio origen al citado juicio de
amparo.

 

Esta Instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar a sus autos lo de cuenta.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
26 JA‐1033/2015‐I OMAR MUJICA AGUILAR DIRECCION DEL REGISTRO

PUBLICO DE LA PROPIEDAD
15/01/2016

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito y anexos de Carlos Hernández Gutiérrez y Felipe
Ruvalcaba Guzmán, Director del Registro Público de la
Propiedad Raíz y del Comercio del Estado de Michoacán y
quien se ostenta Jefe del Departamento de Anotaciones y
Trámites Procesales del Registro   Público de la
Propiedad Raíz y del Comercio del Estado de Michoacán,
respectivamente, el segundo de los cuales quien
únicamente anexa copia simple de su nombramiento de
dieciséis de octubre de dos mil quince, documento que
resulta insuficiente para tener por acreditado el carácter con
el que pretende comparecer, por tanto con fundamento en
el artículo 231 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, se requiere al Jefe del
Departamento de Anotaciones y Trámites Procesales del
Registro   Público de la Propiedad Raíz y del Comercio
del Estado de Michoacán, para que en el término de tres
días hábiles siguientes al en que surta efectos la
notificación del presente auto, allegue ante esta actuante
original o copia certificada del nombramiento con el que
acredite su carácter, con el apercibimiento que de no
hacerlo en la forma y términos propuestos se tendrá por no
contestada la demanda instaurada en contra de tal
autoridad.

 

Atento a lo anterior, esta instructora se reserva de proveer
en cuanto a la contestación de las demandadas, hasta en
tanto se cumpla con el anterior requerimiento o fenezca el
término concedido para tal efecto.

 

Notifíquese por oficio al Jefe del Departamento de
Anotaciones y Trámites Procesales del Registro  Público
de la Propiedad Raíz y del Comercio del Estado de
Michoacán.

 

NOTIFÍQUESE A LA AUTORIDAD DEMANDADA

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



27 JA‐1033/2015‐I OMAR MUJICA AGUILAR DIRECCION DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD

15/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal del juicio administrativo
en que se actúa, del cual se advierte razón actuarial de once
de enero de dos mil dieciséis, de la que se desprende la
imposibilidad de llevar a cabo la notificación al tercero
interesado dentro del presente expediente, respecto del
proveído de diecinueve de noviembre de dos mil quince, lo
anterior es así pues de dicha razón actuarial se desprende
que en el domicilio proporcionado por la parte actora se
encuentra asentado un despacho jurídico y la persona que
atendió al funcionario actuante de esta instructora
manifestó que Octavio Rodríguez Dimas, ni vive, ni trabaja
en ese lugar, y que pese al hecho de que el citado tercero
sea cliente de dicho despacho, no tiene autorización para
recibir el llamamiento al presente juicio de nulidad.

 

En atención a lo anterior y dado que de conformidad con el
artículo 230, fracción IV del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, es
carga procesal del actor señalar domicilio en el que deba ser
emplazado el tercero interesado, por tanto se requiere al
accionante para que en término de tres días hábiles
siguientes al en que surta efectos la notificación del
presente auto, señale domicilio correcto, cierto y actual en el
que pueda ser emplazado dicho tercero.

 

Notifique personalmente a la parte actora.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
28 JA‐0258/2015‐I JOSE RENE ZAMORA

RODRIGUEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de Luis Manuel Martínez
Hernández, Director de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán, mismo que únicamente se ordena agregar a sus
autos toda vez que mediante auto de siete del mes y año en
curso se le tuvo exhibiendo la documental que acompaña,
así como realizando las manifestaciones a que se contrae a
su escrito de cuenta.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
29 JA‐0845/2015‐I HECTOR FERNANDO

CARMONA SUAZO
H. AYUNTAMIENTO DE
TLALPUJAHUA

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexos de  Ramón Emiliano
García Rebollo, a quien se le reconoce en
cuanto Presidente Municipal de Tlalpujahua, Michoacán;
quien comparece a pretender dar contestación a la demanda
interpuesta en su contra y toda vez que a la fecha el servicio
postal mexicano no ha remitido a este Tribunal los acuses de
recibo de los oficios 6879/2015, 6886/2015 y 6887/2015
correspondientes a las guía número  MA048049100MX,
MA048049113MX y MA048049127MX respectivamente,
dirigidos al  Presidente Municipal,   Oficial Mayor y 
Director de Seguridad Pública Municipal, todos de
Tlalpujahua, Michoacán, que se recibió en la
Administración de Correos Chapultepec de Morelia,
Michoacán el veintisiete de noviembre de dos mil quince;
por lo que a efecto de estar en condiciones de proveer
respecto del escrito de contestación de la demanda de la
primera autoridad en cita, mediante atento oficio que se gire
a la Administración de Correos Chapultepec del Servicio
Postal Mexicano,  en esta ciudad, requiérasele para que
dentro del término de tres días hábiles contados a partir del
siguiente de aquel en que se reciba el mismo, se sirva
informar a esta Instructora la fecha en que fueron
entregadas las piezas postales ya precisadas y remita el
original o copia certificada de los acuses de recibo
respectivos, por lo tanto,  esta Instructora se reserva de
proveer lo conducente, hasta en tanto se reciba el
informe solicitado.

 

EXHORTO
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30 JA‐0976/2014‐I CARMEN LUCIA ALDAMA
HEREDIA

AUDITORÍA SUPERIOR DE
MICHOACÁN

15/01/2016
Dada cuenta con el escrito de María de Lourdes Espinosa
Mosqueda,  autorizada en términos amplios de la parte
actora,  mediante el cual solicita  se señale fecha y hora para
la celebración de la audiencia de ley; al respecto dígasele
que una vez que se encuentre firme la resolución
interlocutoria relativa al incidente planteado en autos, se
proveerá lo que en derecho corresponda tal y como se
precisó en auto de dieciséis de enero dos mil quince.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
31 JAR‐0290/2015‐I LUIS ROBERTO GUILLEN

LOPEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
oficio TJA/SGA/0395/16, signado por la Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual remite el
expediente  JA‐R‐290/2015‐I  formado con motivo del
recurso de reconsideración interpuesto por  Luis Roberto
Guillen López,  a quien en atención al contenido del
expediente en que se actúa, se le reconoce en cuanto
apoderado jurídico de Ricardo Esquivel, parte actora dentro
del juicio de origen                                         JA‐1094/2014‐
III,  regístrese el expediente de cuenta en el Libro de
Gobierno de esta Primera Ponencia.

 

En consecuencia, se procede al avocamiento del mismo y
con fundamento en los artículos 298 fracción III, 299 y 300
del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, así como el diverso 8 fracción VI del
Reglamento Interior de este Tribunal, SE ADMITE a trámite
el Recurso de Reconsideración planteado por Luis Roberto
Guillen López,  apoderado jurídico de Ricardo Esquivel, en
contra de la sentencia de veintiuno de octubre de dos mil
quince, dictado por la Magistrada Instructora de la Tercera
Ponencia de este Tribunal.

 

Córrase traslado a las partes interesadas del juicio
administrativo de origen JA‐1094/2014‐III a efecto de que
dentro del término de  tres días hábiles  contados a partir
del siguiente al en que surta efectos la notificación del
presente proveído, expongan lo que a su derecho convenga.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



32 JA‐0018/2014‐I EVANGELINA DIAZ MURILLO H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

15/01/2016  

Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar
cumplimiento al requerimiento contenido en auto de nueve
de diciembre de dos mil quince, manifestando literalmente
lo siguiente:  “…que la parte actora desconoce el domicilio
donde puedan ser notificados los terceros interesados Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez…”.

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los referidos
terceros interesados, así como llevar a cabo la notificación,
agotando los medios posibles para la localización de Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez, sin que haya existido respuesta favorable al
respecto; ante la imposibilidad de contar con domicilio
correcto, cierto y actual para llevar a cabo el llamamiento a
juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los
terceros interesados y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y
toda vez que a la fecha se han agotado los medios posibles
para la localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin
obtener respuesta favorable, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa de la parte
actora  Evangelina Díaz Murillo,  que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en
que se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que
deberá colmar los requisitos establecidos para el escrito
inicial de demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
justificando su derecho para intervenir en el presente
asunto;  bajo apercibimiento,  que de ser omisos a lo
anterior, se tendrá por precluído su derecho para tal efecto;
debiendo además adjuntar a dicho escrito las pruebas que
ofrezcan, exhibiendo el número de copias necesarias para
dar vista con ellas a todas las partes en el presente juicio, en
la inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta
Ponencia Instructora.

 

Asimismo,  dígase a  los terceros interesados que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán,  requiérase a la parte actora  a fin de que
dentro de los tres días hábiles siguientes contados a partir
de aquél en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a los
terceros interesados que pudiesen resultar afectados con el
estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con
un derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
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administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
33 JA‐0819/2014‐I JUAN VALENTÍN NAVA

SÁNCHEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

15/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, a quince de enero de
dos mil dieciséis.

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se hace constar que las partes no impugnaron la sentencia
definitiva dictada el  uno de octubre de dos mil quince,
dentro del término establecido en el artículo 17 de la Ley de
Amparo.

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
sentencia definitiva de mérito, ha causado  ejecutoria por
Ministerio de Ley,  de conformidad con la fracción II y
último párrafo del artículo 282 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo

[1]
,

alcanzando con ello la categoría de  cosa
juzgada, condenándose con ello a las partes a estar y pasar
por ella en todo tiempo y lugar.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 19 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0824/2015‐I NAZARIO CHAVEZ TORRES H. AYUNTAMIENTO DE VISTA
HERMOSA

18/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se tiene que la parte actora, no impugnó dentro del término
establecido en el artículo 17 de la Ley de Amparo, el
proveído de  dos de diciembre de dos mil quince,
mediante el cual  se le tuvo por no presentada la
demanda;  en consecuencia, con apoyo en los citados
numerales en relación con el 92 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacán de
aplicación supletoria al código de la materia, se declara que
ha quedado firme el acuerdo referido,  por lo que se
ordena remitir a la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal el presente expediente para su  archivo
definitivo  como asunto concluido, haciéndose las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia.

Notifíquese a la parte actora mediante lista autorizada
publicada en los estrados de este Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
2 JA‐0469/2015‐I SHANTAL ALEJANDRA

RENDÓN SILVA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO EN EL
EDO

18/01/2016
Dada cuenta con el oficio  TJA/SGA/0131/16, signado por
la   Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, se le
tiene informando a esta Instructora sobre la interposición del
recurso de reconsideración registrado bajo el número JA‐R‐
0001/2016‐III, que promueve Rodolfo Ureña Contreras y
José Antonio Medina Álvarez,  autorizados en términos
amplios de las autoridades demandadas, en contra de la
resolución de Sala de  veintiuno de octubre de dos mil
quince.

En consecuencia, regístrese en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia y con el oficio de cuenta, copia cotejada por la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal del escrito
de interposición del recurso y el presente auto,  fórmese
cuaderno de recurso de reconsideración; remítase
testimonio del presente expediente a la Secretaría General
de Acuerdos de este Tribunal para su debida sustanciación.
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3 JA‐0015/2016‐I MARCO ANTONIO RAZO
CAMARENA

DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE
MORELIA, MICHOACAN.

18/01/2016
Del escrito de demanda se tiene que las acciones intentadas

por la parte actora lo es la nulidad de la boleta de infracción

de folio 138310 emitida el veintisiete de octubre de dos mil

quince; por lo que SE ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA

ADMINISTRATIVA ordenándose EMPLAZAR en los términos

de Ley al Director General de Seguridad Ciudadana del
Municipio de Morelia, Michoacán, Subdirector de Policía
Vial de la Dirección General de Seguridad Ciudadana de
Morelia, Michoacán y Policía Vial Sandra A. B., adscrita a
dicha Dirección, quien suscribió la boleta de infracción
impugnada, a fin de que dentro del término de quince días

hábiles ocurran a contestarla en los términos de los

numerales 249, 250, 251, 253, 254 y 255 del Código de Justicia

Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,

debiendo acompañar documento suficiente que acrediten el

cargo o representación que ostenten bajo apercibimiento que

no cumplir con lo anterior se les tendrá por no contestada y

por ciertos los hechos que la parte actora les impute de

manera precisa salvo prueba en contrario o que por hechos

notorios resulten desvirtuados; se apercibe en igual sentido

respecto de los hechos a los que las autoridades demandadas

omitan dar contestación; se dejan los documentos de traslado

a su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta

Instructora, a fin de que se impongan de su contenido.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
4 JA‐0929/2015‐I ROSALVA NICANOR ROJAS DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA Y TRANSITO EN EL
EDO

18/01/2016
Visto el escrito de  Natllely Melo Gaytán,  autorizada en
términos amplios de la parte actora, téngasele manifestando
su conformidad con el cumplimiento a la medida cautelar
concedida en este juicio.

 

En razón de lo anterior y al informe que contiene su
pretendido cumplimiento, téngase a las autoridades
ordenadas cumpliendo en lo esencial con la suspensión y
medida cautelar concedida.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
5 JA‐0894/2015‐I VICTOR MANUEL NUNEZ

ARCE
H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

18/01/2016
Dada cuenta con el oficio signado por la  Encargada de la
Administración Postal Chapultepec Morelia, Michoacán,
se le tiene dando respuesta al requerimiento contenido en
proveído de nueve de diciembre de dos mil quince,
haciendo del conocimiento de este Tribunal que ha
solicitado a la sucursal postal en Uruapan, Michoacán, la
información requerida sin que hasta el momento le haya
sido proporcionada la misma, por lo cual solicita un
prórroga para dar cumplimiento a lo anterior; por tanto, se
deja sin efectos el apercibimiento contenido en el citado
proveído.  

 

Consecuentemente, mediante atento oficio que se gire a
la  Administración Postal Chapultepec, de Correos de
México,  en esta ciudad, solicítesele para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir del siguiente
de aquel en que se reciba el mismo,  se sirva remitir el
original o copia certificada de la pieza postal  relativa al
oficio 6514/2015 con número de guía MN532396547MX,
dirigido al  Encargado de la Secretaría de Seguridad
Pública Municipal de Uruapan, Michoacán.

 

  Lo anterior, sin que resulte requerir de nueva cuenta el
original o copia certificada de la pieza postal   relativa al
oficio 6515/2015 toda vez que la misma ya obra agregada
en autos.
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6 JA‐0699/2014‐I JUAN MARTIN HERNANDEZ
DIAZ

PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

18/01/2016
ada cuenta con el escrito y anexo presentado por  Carlos
Gutiérrez Fernández, Director General Jurídico
Consultivo de la Procuraduría General de Justicia del
Estado  y apoderado jurídico de la   autoridad
demandada Procurador General de Justicia del Estado, se
le tiene dando respuesta al requerimiento contenido en
proveído de dos de diciembre de dos mil quince,
informando los actos y determinaciones llevados a cabo de
su parte a fin de dar cumplimiento a la Sentencia de sala
dictada dentro del presente juicio; por tanto, se deja sin
efectos el apercibimiento contenido en el citado proveído.   

 

Ahora, tomando en consideración que del contenido de la
copia simple del contra‐recibo número 13001162‐1 con
sello de autorización   de veinte de noviembre de dos mil
quince de la Dirección de Programación y Presupuesto de la
Secretaría de Finanzas y Administración del Estado; se
advierte que la autoridad demandada se encuentra llevando
a cabo gestiones para realizar el pago de las obligaciones
indemnizatoria y resarcitoria determinadas en la Sentencia
de Sala dictada en el presente juicio,  en consecuencia,
téngase a la citada autoridad demandada,    en vías de
cumplimiento de la sentencia de Sala referida.

 

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se otorga al Procurador General de Justicia
del Estado el término de diez días hábiles  contados a
partir del siguiente al en que surta efectos la notificación del
presente proveído para dar cumplimiento a la Sentencia
de Sala de once de marzo de dos mil quince, bajo
apercibimiento que de no hacerlo se aplicaran en su contra
los medios de apremio establecidos en el artículo 285 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
7 JA‐0862/2014‐I MOISES PONCE GUZMAN SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
18/01/2016

Visto el escrito de Octaviano Sánchez Sánchez, apoderado
jurídico de la autoridad demandada  Secretario de
Seguridad Pública del Estado, se le tiene dando respuesta
al requerimiento contenido en proveído de dos de diciembre
de dos mil quince, para lo cual solicita se vincule a la
Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de
Administración de Fondos de la Secretaría de Finanzas y
Administración del Estado para que informen ante esta
Instructora sobre el cumplimiento de la sentencia respecto
de los trámites que les corresponde efectuar.

 

 A ese respecto, en atención a sus manifestaciones dígasele
al promovente que no resulta procedente requerir a la
Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de
Administración de Fondos de la Secretaría de Finanzas y
Administración del Estado, pues es únicamente la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán quien está obligada a cumplir con la sentencia
dictada en el presente juicio, es decir, es a quien le
corresponde realizar las gestiones necesarias y  acreditar los
actos tendentes a fin de cumplir con la misma, de lo cual se
colige que si bien las Direcciones adscritas a la Secretaría en
comento tienen injerencia en los trámites que la demandada
está realizando para tal fin, entonces es precisamente que a
esta última es a quien le concierne llevar a cabo los trámites
necesarios ante la Dirección de Programación y Presupuesto
y la Dirección de Administración de Fondos de la Secretaría
de Finanzas y Administración del Estado, así como todos
aquellos que considere pertinentes a fin de acreditar el cabal
cumplimiento de la sentencia ante esta Instructora.

 

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se otorga al Secretario de Seguridad Pública
del Estado de Michoacán el término de diez días
hábiles  contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído  para dar
cumplimiento a la Sentencia de Sala de treinta de junio
de dos mil quince, bajo apercibimiento que de no hacerlo
se aplicaran en su contra los medios de apremio
establecidos en el artículo 285 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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8 JA‐0964/2014‐I MATEO LOPEZ MORA PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

18/01/2016
Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha cuatro de
noviembre de dos mil quince y sus constancias de
notificación, misma que fue dictada dentro del expediente
de aclaración de sentencia AS/0086/2015 relativa al juicio
número  JA‐964/2014‐I  del que se reciben sus originales y
mediante la cual resultó infundada dicha aclaración.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
9 JAR‐0059/2015‐I MARÍA ISABEL CEJA LINARES 18/01/2016

Téngase por recibida la Resolución de Sala de veintiuno de
octubre de dos mil quince, en la que se revocó el auto
recurrido de seis de febrero de dos mil quince, en el que se
tuvo por no presentada la demanda, así como sus
constancias de notificación, misma que fue dictada dentro
del JA‐R‐0059/2015‐I del que se reciben sus originales.

CÚMPLASE
10 JAR‐0089/2015‐I VICTOR FIGUEROA

FERNANDEZ
PODER EJECUTIVO 18/01/2016

Téngase por recibida la Resolución de Sala de veintiuno de

octubre de dos mil quince, en la que se confirmó el acuerdo

recurrido de dieciocho de febrero de dos mil quince, en el

que se tuvo por contestando la demanda a las autoridades

demandadas, así como sus constancias de notificación,

misma que fue dictada dentro del JA‐R‐0089/2015‐I del que

se reciben sus originales.

CÚMPLASE
11 JA‐0476/2015‐I NAHU LUNA MIRANDA H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
18/01/2016

Téngase por recibido el oficio
número  TJA/SGA/665/16,  remitido por la   Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual
remite copia certificada de la  resolución de Sala de
dieciocho de noviembre de dos mil quince, emitida dentro
del recurso de reconsideración  JA‐R‐0221/2015‐
III confirmando el auto de quince de junio de dos mil quince,
en el cual se admitió la demanda, por lo que se ordena
agregar dichas constancias al cuaderno formado con motivo
de la interposición del citado recurso.

 

De igual manera, mediante atento oficio solicítese a la
Magistrada de la Tercera Ponencia de este Tribunal para que,
de no tener inconveniente alguno, sea servido en remitir
copias certificadas de las constancias de notificación de la
sentencia de referencia, así como el auto que la declaró
firme, por estimarse necesario que obren dentro del
expediente citado al rubro.
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12 JA‐0014/2016‐I HUGO ALBERTO AGUILAR
VACA

PROCURADURÍA DE
PROTECCIÓN AL MEDIO
AMBIENTE DEL ESTADO DE
MICHOACÁN

18/01/2016
Dada cuenta con el juicio administrativo número  JA‐
0014/2016‐I,  formado con motivo de la demanda
interpuesta por Hugo Alberto Aguilar Vaca, en su carácter
de apoderado jurídico de GS ALIMENTOS DE MÉXICO S.A.
DE C.V.;  remitido por la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal mediante el oficio de turno número
TJA/SGA/0499/16, esta Ponencia procede al avocamiento de
la demanda planteada y ordena registrar el presente juicio
en el Libro de Gobierno que se lleva en esta Ponencia.

 

Ahora, dado que del artículo 8º fracción I del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a
proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, y toda vez que de conformidad
con el contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere
obscura,  irregular o incompleta, o se omita acompañar a la
demanda alguno de los documentos a que se refiere el
numeral 232 del ordenamiento legal invocado, mandará
prevenir al promovente a efecto de que llene los requisitos
omitidos, o haga las aclaraciones o correcciones que
correspondan, para que pueda subsanarlas en tiempo, es
que se provee en los siguientes términos:

 

En el caso, se tiene que la demanda es incompleta, toda vez
que el accionante pretende ejercitar la acción de nulidad de
la resolución administrativa número PROAM‐SCA‐R‐
061/2015, de diecisiete de septiembre de dos mil
quince;  omitiendo la exhibición del original o copia
certificada del citado acto impugnado.

 

Incumpliendo con ello lo dispuesto por el artículo 230,
fracción II del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, que textualmente dispone:

 

Artículo 230.  El escrito de demanda deberá
contener:

I. El nombre y firma del actor o de quien promueva
en su nombre; así como su domicilio para recibir
notificaciones. En caso de que el actor no sepa o no
pueda firmar, estampará su huella o podrá pedir
que alguien firme a su ruego, debiendo ratificarla
ante el Tribunal;

II. El acto o resolución que se impugna y, en su
caso, la fecha de notificación o la fecha de
conocimiento del acto.  En el caso de que se
controvierta un acto de aplicación de normas
administrativas de carácter general y abstracto, se
deberán señalar la fecha de realización del acto y de
publicación del decreto, acuerdo, acto o resolución
que se impugna;

III. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del demandado cuando el juicio
sea promovido por la autoridad administrativa;

IV. El nombre y domicilio del tercero que tenga un
derecho incompatible con la pretensión del actor;

V. La acción intentada;

VI. Los hechos que den motivo a la demanda;

VII. Los conceptos de violación que le cause el acto
impugnado;

VIII. La petición concreta, señalando en caso de
solicitar una sentencia de condena, las cantidades o
actos cuyo cumplimiento se demanda; y,

IX. Las pruebas que ofrezca. Tratándose de prueba
pericial o testimonial, se precisarán los hechos sobre
los que deban versar y señalará los nombres del
perito o de los testigos.

En el supuesto de que no se señale domicilio del
demandante para recibir notificaciones, las mismas
correrán por lista, que se fijará en sitio visible de la
propia Sala.
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Por tanto,  se le requiere  para que dentro del término
de tres días hábiles contados a partir del siguiente al en que
haya surtido efectos la notificación del presente proveído,
allegue a esta Instructora original o copia certificada de
la  resolución administrativa número PROAM‐SCA‐R‐
061/2015,  de diecisiete de septiembre de dos mil
quince, con el apercibimiento  que de no cumplir con lo
precisado se le tendrá ejercitando la acción de nulidad con
la documental que allegó para tal efecto esto es, en copia
simple.

 

Se requiere a la parte actora, para que al momento de dar
respuesta al presente requerimiento agregue un tanto de su
escrito de cumplimiento para el traslado de cada una de las
partes y una más para el duplicado.

 

Por lo que, esta instructora se reserva de proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con el
requerimiento efectuado o bien fenezca el término
concedido para tal efecto.

 

Téngase al actor señalando como domicilio para oír y recibir
notificaciones el ubicado en el Boulevard García de León
número 317, colonia Chapultepec Sur, de esta ciudad de
Morelia, Michoacán, autorizando en términos del segundo
párrafo del artículo 198 del código de la materia a Gerardo
Xicoténcatl Calderón Silva y Rodolfo Xicoténcatl Calderón
Pérez, lo anterior al no acreditar contar con cédula para el
ejercicio profesional del derecho, ni encontrarse inscritos en
el libro de profesionales del derecho que se lleva ante este
Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
13 JA‐0022/2016‐I OMAR ALEJANDRO SAGRERO

ORTIZ
PODER EJECUTIVO 18/01/2016

...se requiere al promovente para que dentro del término
de 3 tres días contados a partir del siguiente al en que haya
surtido efectos la notificación del presente proveído, precise
si señala al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Michoacán de Ocampo, Secretaría de Gobierno del
Poder Ejecutivo del Estado de Michoacán de Ocampo,
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tuzantla,
Michoacán y Dirección de Seguriadad Pública Municipal
del Ayuntamiento de Tuzantla, Michoacán, como
autoridades demandadas y en su caso señale el acto o
resolución definitiva, los hechos y conceptos de violación
que les atribuye a cada una de ellas, exhibiendo en su caso
original o copia certificada de tales actos, bajo
apercibimiento que de ser omiso al anterior requerimiento,
o bien, éste no se cumpla en sus términos, se tendrá por no
presentada la demanda en contra de las mismas...se
requiere a Julio César Varela Solórzano, para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir del siguiente
al en que surta efectos la notificación del presente proveído,
complemente su escrito inicial de demanda, señalando la
cantidad líquida que demanda; lo anterior, bajo
apercibimiento que de ser omiso al referido requerimiento,
o bien, éste no se cumpla en sus términos, sele tendrá por
no ejercitando la acción de pago de indemnización de
daños y perjuicios...se requiere al promovente para que
dentro del término de tres días hábiles contados a partir
del día siguiente al en que surta efectos la notificación del
presente proveído, exhiba el interrogatorio a desahogar por
parte de los atestes, bajo apercibimiento que de no
hacerlo dentro del término concedido, no se admitirá
dicho medio de convicción como prueba de su parte...

 

          

            Notifíquese personalmente a la parte actora.

           

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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14 JA‐1426/2013‐I PAULINO RAFAEL REYES H. AYUNTAMIENTO DE JOSÉ
SIXTO VERDUZCO

18/01/2016
 

...Dada cuenta con el escrito presentado por Jaime Arroyo
Barajas, autorizado en términos amplios de Paulino Rafael
Reyes, parte actora dentro del juicio administrativo en que
se actúa, téngasele haciendo manifestaciones en los
términos de su líbelo en el sentido de que las autoridades
demandadas Ayuntamiento, por conducto de su Síndico
Municipal, Presidente Municipal, Tesorero y Director de
Seguridad Pública, todos del Ayuntamiento de José
Sixto Verduzco, Michoacán, no han dado cumplimiento a
la sentencia de sala de diecinueve de noviembre de dos mil
catorce, a ese respecto, se requiere a la autoridad
demandada, para que dentro del término de diez días
hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del
presente auto, de cumplimiento a lo ordenado en la referida
sentencia e informe y acredite ante esta Instructora respecto
a los actos, determinaciones o providencias que al respecto
tome, remitiendo copia certificada de tales constancias,
bajo apercibimiento que en caso de no cumplir en la forma
y términos ya precisados, se hará acreedora a sanciones
previstas por el numeral 285 con relación al diverso 284 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán...

 

 

 

Notifíquese personalmente a las partes.

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
15 JA‐1440/2013‐I JOSÉ GAMIÑO GARCÍA H. AYUNTAMIENTO DE

ZAMORA
18/01/2016

 

 

 

Dada cuenta con el oficio número 5909/2015‐II, téngase al
Magistrado Titular de la Segunda Ponencia de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
informando a esta Instructora, que por acuerdo de fecha
tres de diciembre de dos mil quince, se declaró firme el
auto de trece de octubre de dos mil quince dictado dentro
del recurso de reconsideración número JA‐R‐0237/2015‐II,
interpuesto por Martín Reyes Miranda, autorizado en
términos amplios de “Abarrotes Gamiño S.A. de C.V.”, parte
actora dentro del juicio principal número JA‐1440/2013‐I,, a
través del cual se desechó por improcedente el recurso de
reconsideración intentado.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
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16 JA‐1495/2014‐I MARIA ERNESTINA
CARDOSO PEÑA

H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

18/01/2016
Visto el estado procesal del juicio administrativo en que se
actúa, y toda vez que ha fenecido el término concedido a la
parte actora para desahogar la vista que le fuera concedida
mediante proveído de dos de diciembre de dos mil quince, a
efecto de manifestar lo que a su interes conviniera respecto
del ofrecimiento de pruebas supervenientes por parte de las
demandadas, sin que lo hubiere hecho, consecuentemenete
se declara fenecido el termino concedido a la parte actora
para tal efecto.

Por otra parte, en atención a la reserva contenida en el
citado auto, en el sentido de proveer sobre la admisión de
las pruebas ofrecidas con el carácter de supervenientes por
las demandadas Ayuntamiento, Tesorero y Subdirector de
Notificación y Cobranza, todos de Uruapan, Michoacán,
una vez que la parte actora desahogara la vista que le fuera
concedida o feneciera el termino concedido para ello, lo que
en la especie ha acontecido, es que se provee en los
siguientes terminos:

En términos de lo dispuesto por los artículos 230 y 232 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, el momento procesal para ofrecer pruebas
dentro del proceso contencioso administrativo lo es, por lo
que se refiere a la parte actora en el escrito inicial de
demanda o en su caso, en la ampliación a la misma, y
respecto de la parte demandada, el momento procesal para
ofrecer pruebas lo es con la contestación al escrito de
demanda y en su caso, en la contestación a la ampliación de
demanda. Sin embargo, dicha regla cuenta con una
excepción la cual se encuentra contemplada en el segundo
párrafo del artículo 257 del código de la materia, según la
cual, excepcionalmente el Magistrado Instructor podrá
admitir pruebas fuera del citado término cuando a éstas les
revista el carácter de supervenientes.

En este sentido, ha sido criterio reiterado por esta
Instructora que las pruebas supervenientes se hacen
consistir en aquellos medios de convicción surgidos
después del plazo legal en que debieran aportarse
siempre y cuando el surgimiento posterior sea por
causas ajenas a la voluntad del oferente, y los surgidos
antes de que fenezca el plazo establecido para ello pero
que el oferente no pueda exhibir por desconocerlos o
por existir obstáculos que le impidan presentarlos.

Orienta lo anterior, por identidad jurídica la siguiente tesis
jurisprudencial[1] que textualmente señala:

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORÁNEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.‐ De
conformidad con lo establecido en el artículo 16,
párrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnación en Materia Electoral, se entiende
por pruebas supervenientes: a) Los medios de
convicción surgidos después del plazo legal en
que deban aportarse, y b) Los surgidos antes de
que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos
o por existir obstáculos que no estaba a su alcance
superar. Respecto de la segunda hipótesis, se
advierte con toda claridad que se refiere a pruebas
previamente existentes que no son ofrecidas o
aportadas oportunamente por causas ajenas a la
voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los
medios de convicción surgidos en fecha posterior al
vencimiento del plazo en que deban aportarse,
mencionados en el inciso a), se puede advertir que
tendrán el carácter de prueba superveniente sólo si
el surgimiento posterior obedece también a causas
ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de que,
por un lado, debe operar la misma razón
contemplada en relación con la hipótesis contenida
en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara el
carácter de prueba superveniente a un medio de
convicción surgido en forma posterior por un acto de
voluntad del propio oferente, indebidamente se
permitiría a las partes que, bajo el expediente de las
referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga
probatoria que la ley les impone.

Sobre la anterior premisa se tiene que el autorizado en
términos amplios de las demandadas, ofreció como medio
de prueba que estimó superveniente el siguiente:

1. Copia simple del acuerdo de veintidós de octubre
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de dos mil quince emitido por la magistrada
instructora del juicio de nulidad 26364/14‐17‐07‐4,
tramitado ante la Séptima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y su constancia de
notificación.

Por lo que ve a la prueba referida, se tiene que a dicha
documental le reviste el carácter de superveniente, al tener
un surgimiento posterior al de la presentación del escrito
de contestación a la demanda, ‐momento procesal que
corresponde para el ofrecimiento de pruebas en el juicio
administrativo en términos de los artículos 253, fracción V y
254, fracción V del código de la materia[2]‐ esto es, las
documentales aportadas y precisadas en líneas que
anteceden, nacen a la vida jurídica el veintidós de octubre de
dos mil quince, es decir, se trata de momento posterior al
de la presentación de los escritos de contestación de
demanda ante la Oficialía de Partes de este Tribunal de
Justicia Administrativa, que ocurrió el siete de julio de
dos mil quince, por lo que resulta indudable que el medio
de convicción que las demandadas proponen como
superveniente no se encontraba a su alcance al momento
de la presentación de sus escritos de contestación de
demanda.

En consecuencia, con fundamento en el artículo 257 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, SE ADMITEN como medios de prueba de las
demandadas Ayuntamiento, Tesorero y Subdirector de
Notificación y Cobranza, todos de Uruapan, Michoacán,
la documental que quedó descrita con antelación.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
17 JA‐0005/2016‐I MA. INES ROCHA

RODRIGUEZ
H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

18/01/2016

...SE ADMITE LA PRESENTE DEMANDA EN LA VÍA
ORDINARIA ADMINISTRATIVA ordenándose EMPLAZAR
en los términos de Ley a la Secretaría de Desarrollo
Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacán y a la Dirección de Parques y
Jardines de la citada Secretaría... 

 Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 20 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0150/2015‐I JOSE DE JESUS GONZALEZ SOTO SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0408/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos
habilitado para ejercer funciones de Secretario General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional,
téngase por recibido el expediente JA‐0150/2015‐I, así como la resolución dictada en el mismo de
dieciocho de noviembre de dos mil quince y sus respectivas constancias de notificación que se
acompañan, en la cual no se reconoció la configuración de la negativa ficta respecto del escrito
presentado por la parte actora el veintitrés de enero de dos mil quince ante el Director de Seguridad
Pública de Zitácuaro, Michoacán.

Cúmplase.

CÚMPLASE
2 JA‐0876/2014‐I GABRIEL MOLINA RUEDA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince y sus
constancias de notificación, misma que fue dictada dentro del juicio administrativo número  JA‐
876/2014‐I del que se reciben sus originales, mediante la cual por un lado se sobreseyó, y por el otro
se declaró la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada y se condenó a la autoridad demandada
al pago de las prestaciones reclamadas.

CÚMPLASE

3 JA‐0897/2014‐I CHRISTIAN OMAR SEGURA ALANIS H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA 19/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, a diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el estado procesal que guarda el expediente en
que se actúa, se hace constar que las partes no impugnaron la sentencia definitiva dictada
el veintinueve de abril de dos mil quince, dentro del término establecido en el artículo 17 de la Ley
de Amparo.

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la sentencia definitiva de mérito, ha
causado ejecutoria por Ministerio de Ley,  de conformidad con la fracción II y último párrafo del
artículo 282 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo[1], alcanzando
con ello la categoría de cosa juzgada, condenándose con ello a las partes a estar y pasar por ella en
todo tiempo y lugar.

Ahora bien, vista la certificación secretarial que antecede y el estado procesal que guarda el
expediente en que se actúa, se tiene que ha fenecido el término concedido a la parte actora mediante
auto de veinticinco de junio del año próximo pasado para que manifestara lo que a sus intereses
conviniera respecto del pretendido cumplimento a la Sentencia de Sala de veintinueve de abril de dos
mil quince, por parte del Tesorero del Ayuntamiento de  Morelia, Michoacán, en consecuencia, se
tiene por precluido su derecho concedido para tal efecto.

En tal tesitura y atento a la reserva contenida en auto de veinticinco de junio de dos mil quince, se
provee respecto del cumplimiento dado por las autoridades demandadas a la citada resolución de
Sala, a la luz de los lineamientos trazados en la misma y que fueron esencialmente, los siguientes:

Se declaró la nulidad lisa y llana de la multa contenida en el recibo número 4963786 de doce
de mayo de dos mil catorce emitido por el Tesorero Municipal de Morelia, Michoacán, y
 Como consecuencia de ello se ordenó la devolución del pago de lo indebido en favor de la
parte actora.  

        Mediante escrito de veinticuatro de junio de dos mil quince, se tuvo al Tesorero Municipal de
Morelia, Michoacán, informando de las determinaciones tomadas a tal fin refiriendo que se giraron
instrucciones a la Directora de Ingresos de la Tesorería Municipal de Morelia, Michoacán, para que
pusiera a disposición de la actora la cantidad  consignada en el recibo número 4963786 de doce de
mayo de dos mil catorce por la cantidad de $639.42 ﴾Seiscientos treinta y dos 42/100 M.N.﴿,
precisando que al momento de realizarse dicho reintegro la accionante deberá presentar el original de
dicho recibo, acompañando para tal efecto   el oficio número 1283/15 de dieciséis de junio dos mil
quince dirigido a la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal de Morelia, Michoacán.

       Asimismo,  de autos se advierte que en data trece de agosto de dos mil quince, se realizó la
devolución del recibo número 4963786 de doce de mayo de dos mil catorce por la cantidad de
$639.42 ﴾Seiscientos treinta y dos 42/100 M.N.﴿ a la parte actora, sin que está a la fecha haya realizado
manifestación alguna respecto de hacer efectivo el cobro de dicha cantidad.

         En ese sentido, debe señalarse que pese a que no se advierta que al actor ya le fue
materialmente reintegrada la suma que nos ocupa, la autoridad demandada informó las
determinaciones llevadas a cabo para tal fin acompañando la constancia relativa, de la que se
desprende que la cantidad de 639.42 ﴾Seiscientos treinta y dos 42/100 M.N.﴿ por concepto del recibo
número 4963786 de doce de mayo de dos mil catorce, se encuentra efectivamente a disposición de la
parte actora, demostrando así la demandada su intención de dar cumplimiento a la sentencia dictada
en autos consistente en realizar la devolución del pago de lo indebido, bastando para ello únicamente
que la demandante ocurra ante dicha autoridad a recoger el numerario que nos ocupa.

       Aunado a ello, si bien no se advierte que la autoridad demandada haya hecho del
conocimiento de la accionante las actuaciones antes mencionadas, lo cierto es que mediante auto de
veinticinco de junio de dos mil quince, se ordenó dar vista a la actora precisamente con el pretendido
cumplimiento de la autoridad demandada y el oficio número 1283/15 dirigido a la Directora de
Ingreso de la Tesorería Municipal de Morelia, Michoacán, mismo del cual quedo debidamente
enterada al haber sido legalmente notificada  el nueve de julio de dos mil quince.

Orienta por analogía a la anterior determinación, la siguiente Tesis aislada de Jurisprudencia registrada
bajo el número 178468, que se encuentra visible en la página 1455, de la Novena Época del Semanario
Judicial  de la Federación y su Gaceta, la cual fue emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, con fecha mayo de 2005, denominada:

“DEVOLUCIÓN DE IMPUESTOS. CUANDO DERIVA DE UNA SENTENCIA DE AMPARO,
BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE INFORME QUE EL QUEJOSO PODRÁ HACER
EFECTIVO EL COBRO Y LO ACREDITE CON LAS CONSTANCIAS RELATIVAS PARA QUE
AQUÉLLA SE CONSIDERE CUMPLIDA.  Si en una ejecutoria de amparo se declara la
inconstitucionalidad del artículo 109, fracción XI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente en el ejercicio fiscal de 2003, y en virtud de ello se ordena la devolución del pago del
gravamen realizado en forma indebida, el Juez debe tener por cumplida la sentencia de
amparo si la responsable le manifiesta que el quejoso podrá hacer efectivo el cobro porque
ya fue emitido el cheque; informa el número de registro y control ﴾con el cual se podrá
cobrar el pago de lo indebido﴿; notifica todo esto al promovente, y además en autos obran
las constancias que acreditan todo lo anterior, ya que sólo bastará que el referido
contribuyente comparezca a hacer efectivo el cobro aludido para recuperar la suma que
pagó por concepto del impuesto reclamado.”

         En consecuencia,   de las actuaciones antes precisadas con las cuales se culminan los
lineamientos trazados en la sentencia de fondo; por tanto, con fundamento en el artículo 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,  se declara cumplida en lo esencial la
sentencia de Sala de veintinueve de abril de dos mil quince,  por lo que se ordena el  archivo
definitivo  del presente expediente como asunto total y definitivamente concluido, haciéndose las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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4 JA‐0535/2014‐I MARCO TULIO GUIZAR RUIZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016
 

Dada cuenta con el escrito presentado por Marco Tulio Guizar Ruíz, parte actora dentro del juicio
administrativo en que se actúa,  téngasele manifestando incumplimiento a la sentencia de sala de
veintiuno de octubre de dos mil quince por parte de las autoridades demandadas, solicitando se
requiera el cumplimiento de la misma.

 

A ese respecto, dígase al compareciente que se esté a lo acordado en proveído de catorce de enero
de dos mil dieciséis en el cual se tuvo al Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán de
Ocampo en vías de cumplimiento a la sentencia de sala al haber acreditado llevar a cabo gestiones
para realizar el pago de las obligaciones indemnizatorias y resarcitorias determinadas en la resolución
dictada en el presente juicio, otorgándole el término de diez días hábiles para dar cumplimiento
cabalmente.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
5 JA‐

0799/2015‐
I

HORACIO
CRUZ
GONZALEZ

H.
AYUNTAMIENTO
DE OCAMPO

19/01/2016
Dada cuenta con la certificación que antecede y el estado procesal que guarda el presente expediente, se tiene que el término concedido a la parte actora mediante proveído de veinte de noviembre de dos mil quince, para que 
al convenio de terminación de relaciones de naturaleza jurídico administrativa celebrado entre el Ayuntamiento de Ocampo, Michoacán y Horacio Cruz Gónzalez, así como con la manifestación de las autoridades demandadas en el sentido de que el acto
impugnado no existe, feneció sin que lo hubiere hecho, por tanto, se tiene a la citada parte actora por precluido su derecho para hacerlo, en consecuencia, resulta innecesario conceder el término para contestar la ampliación de demanda a las autoridades
demandadas.

 

 

Por otra parte, vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio administrativo en que se actúa, se tiene que el término concedido a las  autoridades demandadas
requerimiento contenido en proveído de veinte de noviembre de dos mil quince, feneció sin que lo hubiere hecho, en consecuencia se le hace efectivo el apercibimiento contenido en dicho auto, y se le tiene por no ofrecida la documental que hizo consistir
en: “…el recibo de pago firmado por el propio demandante, mediante el cual se le cubrió oportunamente el pago de daños y perjuicios que pudo haber sufrido por la terminación  de la relación jurídico administrativa que mantenía con el Ayuntamiento de Ocampo,
Michoacán…”; asimismo, se le tiene ofreciendo la documental consistente en: “… Copia certificada de la nómina de pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional  que les fueron proporcionadas a cada uno de los elementos policiales, en el caso concreto al
demandante quien firmó a satisfacción por haber recibido el pago de dichas prestaciones”, en los términos en que fue exhibida, esto es, en copia simple

 

En tales circunstancias, en términos del artículo 257 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, se admite a las autoridades demandadas como prueba de su parte, la última de las referidas constancias en copia simple.

 

 

 

Finalmente, dado que a la fecha no existen pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY
tendrá verificativo a las nueve horas del día veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
6 JA‐1396/2014‐I ELISA LOPEZ LOEZA PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA 19/01/2016

 

Téngase por recibido el oficio número TJA/SGA/0664/15 que remite la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, al que adjuntó copia cotejada por dicha Secretaría de la resolución de Sala de cuatro
de noviembre de dos mil quince, dictada dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐
0157/2015‐III, que confirma el acuerdo recurrido de ocho de abril de dos mil quince, por medio del
cual se determinó que no había lugar a admitir las pruebas que ofreció la actora, toda vez que el
momento procesal oportuno para el ofrecimiento de pruebas lo es en la presentación de la demanda
o en su caso, la ampliación de la demanda cuando se configuran los supuestos del artículo 238 del
Código de Justicia Administrativa del Estado, emitido dentro del juicio de nulidad número JA‐
1396/2014‐I.

 

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena agregar dichas constancias al cuadernillo
formado con motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
7 JA‐

0809/2015‐
I

CARLOS
MARTINEZ
MIGUEL

H.
AYUNTAMIENTO
DE OCAMPO

19/01/2016
Dada cuenta con la certificación que antecede y el estado procesal que guarda el presente expediente, se tiene que el término concedido a la parte actora mediante proveído de tres de noviembre de dos mil quince, para que 
convenio de terminación de relaciones de naturaleza jurídico administrativa celebrado entre el Ayuntamiento de Ocampo, Michoacán y Carlos Martínez Miguel, así como con la manifestación de las autoridades demandadas en el sentido de que el acto
impugnado no existe, feneció sin que lo hubiere hecho, por tanto, se tiene a la citada parte actora por precluido su derecho para hacerlo, en consecuencia, resulta innecesario conceder el término para contestar la ampliación de demanda a las autoridades
demandadas.

 

 

Por otra parte, vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio administrativo en que se actúa, se tiene que el término concedido a las  autoridades demandadas
requerimiento contenido en proveído de tres de noviembre de dos mil quince, feneció sin que lo hubiere hecho, en consecuencia se le hace efectivo el apercibimiento contenido en dicho auto, y se le tiene por no ofrecida la documental que hizo consistir
en: “…el recibo de pago firmado por el propio demandante, mediante el cual se le cubrió oportunamente el pago de daños y perjuicios que pudo haber sufrido por la terminación  de la relación jurídico administrativa que mantenía con el Ayuntamiento de Ocampo,
Michoacán…”; asimismo, se le tiene ofreciendo la documental consistente en: “… Copia certificada de la nómina de pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional  que les fueron proporcionadas a cada uno de los elementos policiales, en el caso concreto al
demandante quien firmó a satisfacción por haber recibido el pago de dichas prestaciones”, en los términos en que fue exhibida, esto es, en copia simple

 

En tales circunstancias, en términos del artículo 257 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, se admite a las autoridades demandadas como prueba de su parte, la última de las referidas constancias en copia simple.

 

 

 

Finalmente, dado que a la fecha no existen pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY
tendrá verificativo a las catorce horas del día veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
8 JA‐0823/2014‐I TERESA DE JESÚS PÁRAMO GARIBAY SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince y sus

constancias de notificación, misma que fue dictada dentro del juicio administrativo número          JA‐

823/2014‐I del que se reciben sus originales, mediante la cual por un lado se sobreseyó, y por el otro

se declaró la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada y se condenó a la autoridad demandada

al pago de las prestaciones reclamadas.

CÚMPLASE
9 JA‐0378/2015‐I ROMAN ARMANDO LUNA ESCALANTE COORDINACIÓN DE CONTRALORÍA, ANTES,

SECRETARÍA DE CONTRALORÍA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

19/01/2016
Téngase por recibido el oficio número TJA/SGA/0666/15 que remite la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, al que adjuntó copia cotejada por dicha Secretaría de la resolución de Sala de uno de
octubre de dos mil quince, dictada dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐0184/2015‐
II, que confirma el acuerdo recurrido de catorce de mayo de dos mil quince, por medio del cual se
negó la suspensión del acto impugnado, emitido dentro del juicio administrativo JA‐0378/2015‐I.

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena agregar dichas constancias al cuadernillo
formado con motivo de la interposición del citado recurso. 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
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10 JA‐0793/2015‐I MIGUEL MAGANA MARZANA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

19/01/2016
 

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el estado procesal que guarda el expediente
administrativo en que se actúa, se hace constar que la parte actora no compareció a realizar
manifestaciones respecto del pretendido cumplimiento a la medida cautelar realizado por la autoridad
demandada.

 

Atendiendo a tal circunstancia y toda vez que la autoridad responsable del cumplimiento de la medida
cautelar ordenada informó y acreditó las determinaciones tomadas a tal fin, téngasele cumpliendo en
lo esencial con la citada medida cautelar.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
11 JA‐0984/2014‐I CARLOS GUERRERO CHAVEZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince y sus

constancias de notificación, misma que fue dictada dentro del juicio administrativo número          JA‐

984/2014‐I del que se reciben sus originales, mediante la cual por un lado se sobreseyó, y por el otro

se declaró la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada y se condenó a la autoridad demandada

al pago de las prestaciones reclamadas

CÚMPLASE
12 JA‐0818/2014‐I JOSÉ ALEJANDRO GONZÁLEZ TINOCO SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince y sus

constancias de notificación, misma que fue dictada dentro del juicio administrativo número  JA‐

818/2014‐I del que se reciben sus originales, mediante la cual por un lado se sobreseyó, y por el otro

se declaró la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada y se condenó a la autoridad demandada

al pago de las prestaciones reclamadas.

CÚMPLASE
13 JA‐1148/2014‐I JOSÉ CRUZ LOYA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

 

Vistos los escritos de Gisele Nahiliht Liera Servín y Cesar Cuitlahuac Lozano Espinoza, a quienes en
atención a las copias certificadas de las documentales que exhiben, se les reconoce en cuanto Sindico
y Tesorero, ambos del Municipio de Apatzingán, Michoacán, respectivamente, mediante los cuales
allegan a esta Instructora las respuestas correspondientes al interrogatorio formulado por las
autoridades demandadas Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán y Director de
Asuntos Jurídicos de dicha Secretaría, mismos que les fueron requeridos en proveídos de ocho de
julio y nueve de diciembre de dos mil quince, en consecuencia se deja sin efectos el apercibimiento
decretado para dichas autoridades en los referidos autos y se ordena glosar dichas constancias a los
autos del   presente juicio, para que obren como corresponda y sean   tomadas en consideración al
momento de emitir el proyecto de resolución correspondiente.

 

Por último, visto el estado procesal del expediente en que se actúa y dado que dentro del mismo no
existen pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 256 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA
AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las doce horas del día dos de marzo de dos mil
dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
14 JA‐1149/2014‐I ROGELIO LÓPEZ ZAMORA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Vistos los escritos de Gisele Nahiliht Liera Servín y Cesar Cuitlahuac Lozano Espinoza, a quienes en
atención a las copias certificadas de las documentales que exhiben, se les reconoce en cuanto Sindico
y Tesorero, ambos del Municipio de Apatzingán, Michoacán, respectivamente, mediante los cuales
allegan a esta Instructora las respuestas correspondientes al interrogatorio formulado por las
autoridades demandadas Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán y Director de
Asuntos Jurídicos de dicha Secretaría, mismos que les fueron requeridos en proveídos de ocho de
julio y dos de diciembre de dos mil quince, en consecuencia se deja sin efectos el apercibimiento
decretado para dichas autoridades en los referidos autos y se ordena glosar dichas constancias a los
autos del   presente juicio, para que obren como corresponda y sean   tomadas en consideración al
momento de emitir el proyecto de resolución correspondiente.

 

Por último, visto el estado procesal del expediente en que se actúa y dado que dentro del mismo no
existen pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 256 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA
AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las once horas del día dos de marzo de dos mil
dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
15 JAR‐0282/2015‐I PEDRO CARBAJAL GONZALEZ DIRECCION DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD
19/01/2016

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0003/16, signado por la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,   mediante el cual remite el expediente JA‐R‐
0282/2015‐I formado con motivo del recurso de reconsideración interpuesto por Pedro Carbajal
González en cuanto apoderado jurídico de la persona moral “Grupo Frutexport S.A. de C.V”, parte
actora dentro del juicio principal de origen, regístrese el expediente de cuenta en el Libro de Gobierno
de esta Primera Ponencia.

 

Del escrito de cuenta se tiene que el accionante comparece a interponer recurso de reconsideración
en contra del proveído de veinte de noviembre de dos mil quince, en cual se desechó la demanda
intentada por extemporánea, por lo que esta especial actuante ADMITE a trámite el recurso de
reconsideración planteado; a ese respecto, dado que el presente recurso de reconsideración en que se
actúa, a la fecha se encuentra debidamente integrado, de conformidad con el artículo 301 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, se ordena poner sus autos en estado de
resolución, para el efecto de que sea propuesto al Pleno de este Tribunal el proyecto
correspondiente.

 

Cúmplase.
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16 JAL‐0020/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA DE TRANSPORTE
PÚBLICO

CARLOS GUILLERMO MAZIER FUENTES 19/01/2016
 

 

Dada cuenta con el escrito presentado por Carlos Guillermo Mazier Fuentes, parte demandada
dentro del juicio de lesividad en que se actúa, hágase  la devolución de los documentos que refiere
previa copia de los mismos y constancia de su entrega que obre en autos.

 

Cúmplase.

 

 

 

CÚMPLASE
17 JA‐0100/2012‐I ALBERTO VACA SANCHEZ H. AYUNTAMIENTO DE PAJACUARÁN 19/01/2016

Dada cuenta con el escrito y anexos de la  Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Pajacuaran, por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento a la Sentencia de Sala
de veintitrés de noviembre de dos mil doce, exhibiendo para tal efecto:

 

Cheque con número de folio 59264271, relativo a la cuenta 00198162751, de la institución
de banca múltiple BBVA Bancomer S.A., de veintinueve de diciembre de dos mil quince,
librado por el Municipio de Pajacuaran, Michoacán, en favor de  Alberto Vaca
Sánchez, valioso por la cantidad de $100,000.00 ﴾cien mil pesos 00/100 moneda nacional﴿.

 

En esa virtud, dése vista con copia del escrito de cuenta y anexos al actor Alberto Vaca Sánchez, para
que dentro del término de tres días hábiles contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído, manifieste lo que a sus intereses convenga respecto del pretendido
cumplimiento dado por la autoridad, así como si acepta el pago en abono de lo condenado mediante
la Sentencia señalada en líneas que anteceden, quedando subsistente la reserva contenida en auto de
ocho de enero de dos mil dieciséis, una vez que el accionante desahogue las vistas o fenezca el
término concedido para ello.

 

Por otra parte en atención a las manifestaciones de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Pajacuaran, Michoacán,  respecto a su solicitud de formular denuncia o queja ante la Auditoria
Superior de Michoacán, para agilizar la revisión de la cuenta pública del Ayuntamiento de Pajacuaran,
en los ejercicios fiscales 2014 y 2015 para que finque las responsabilidades administrativas y
económicas a que haya lugar, se hace de su conocimiento que mediante oficio de quince de enero de
dos mil dieciséis y en atención al acuerdo de catorce de septiembre de dos mil quince se dio vista con
los hechos de la omisión en que han incurrido las responsables a la Auditoria Superior de Michoacán,
para que en función de sus atribuciones determine lo que corresponda quedando a salvo sus
derechos para realizar los procedimientos de responsabilidades que considere pertinentes; de igual
manera se hace de su conocimiento que mediante proveído de ocho de enero de dos mil dieciséis, se
autorizó la expedición de las copias certificadas solicitadas previo pago de los derechos
correspondientes y recibo que de su entrega se deje en autos.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
18 JA‐0487/2014‐I CLAUDIA ARABELA SANCHEZ CABALLERO H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA 19/01/2016

 

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el estado procesal que guarda el expediente en
que se actúa, se hace constar que la parte actora no impugnó la sentencia definitiva dictada el uno de
octubre de dos mil quince, dentro de del término establecido en el artículo 17  primer párrafo de la
Ley de Amparo.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la sentencia definitiva de mérito, ha causado
ejecutoria por Ministerio de Ley alcanzando con ello la categoría de cosa juzgada, condenándose
con ello a las partes a estar y pasar por ella en todo tiempo y lugar, por lo que se ordena remitir a la
Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal el presente expediente para su archivo definitivo,
debiéndose realizar las anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
19 JAR‐0100/2014‐I ANA BARBARA CABRERA ACEVES, QUIEN SE

OSTENTA COMO APODERADA JURIDICA DE LA
PARTE ACTORA VICTOR HUGO PÉREZ VILLEGAS

19/01/2016  

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/152/2016 téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, remitiendo las siguientes constancias:

a.  Oficio número 30954 de veintiuno de diciembre de dos mil quince, que remite el Juzgado
Noveno de Distrito en el Estado, mediante el cual informa el proveído de veintiuno de
diciembre de dos mil quince, en el cual de acuerdo a las consideraciones vertidas, la
autoridad federal declara  CUMPLIDA  la ejecutoria de amparo y ordena el archivo del
expediente como concluido.

 

a. Acuerdo de cuatro de enero de dos mil dieciséis, recaído a dicha comunicación judicial,
emitido por el Magistrado Presidente de este Tribunal Administrativo.

CÚMPLASE
20 JA‐0091/2014‐I OSCAR LEMUS DE LA TORRE SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Dada dada cuenta con el oficio TJA/SGA/DG/0150/2016, téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos
de este Tribunal, remitiendo el oficio número TJA/SGA/DG/2808/2015 de diez de diciembre de dos mil
quince, por medio del cual remitió al Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del
Trabajo, testimonio autorizado de la resolución de Sala de diecinueve de noviembre de dos mil quince,
con la cual se da cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del juicio de
amparo 917/2014, promovido por Oscar Lemus de la Torre.

 

CÚMPLASE
21 JA‐1060/2015‐I ELIAS ONORATO CHORA FLORES AUDITORÍA SUPERIOR DE MICHOACÁN 19/01/2016

 

 

Dada cuenta con el escrito y anexos presentados por José Luis López Salgado, a quien en atención a
su contenido se le reconoce en cuanto Auditor Superior de Michoacán, quien con tal carácter
pretende dar contestación a la demanda dentro del expediente JA‐1060/2015‐I, en que se actúa.

 

Ahora, dado que el ocursante comparece a interponer Incidente de Previo y Especial
Pronunciamiento sobre falta de competencia de éste órgano jurisdiccional para conocer y resolver el
juicio que nos ocupa, en consecuencia...se admite a la autoridad demandada el Incidente de mérito;
por tanto, FÓRMESE Y REGÍSTRESE CUADERNO INCIDENTAL por cuerda separada; y córrase
traslado a la parte actora  con copia del escrito de interposición del incidente que nos ocupa, para que
dentro del término de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente de aquel en que surta
efectos la notificación del presente proveído, manifieste lo que a sus intereses convenga, bajo el
apercibimiento, que de no hacerlo, se le tendrá por precluido su derecho para tal efecto y se
continuará con la tramitación del presente incidente.

 

En consecuencia, esta Instructora se reservar acordar en cuanto al fondo del escrito de contestación a
la demanda, hasta en tanto sea resuelto el incidente de incompetencia interpuesto por el Auditor
Superior de Michoacán y dicha resolución quede firme.

 

         

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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22 JA‐1027/2015‐I AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES H. AYUNTAMIENTO DE URUAPAN 19/01/2016
Dada cuenta con el escrito de María Ernestina Cardoso Peña, apoderada jurídica de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares, parte actora dentro del presente juicio, mediante el cual realiza manifestaciones
y solicita de nueva cuenta el otorgamiento de suspensión sin condicionamiento de fianza, dígasele
que se esté a lo acordado mediante proveído de diecisiete de noviembre de dos mil quince, el
cual se transcribe en la parte que concierne:

“Respecto a su solicitud efectuada por la parte actora de que se conceda la suspensión sin que se
imponga como condicionante el otorgamiento de garantía, dígasele que no ha lugar a proveer de
conformidad lo solicitado, ya que dicha garantía  puede dispensarse de manera discrecional a criterio de
los Magistrados Instructores del Tribunal, únicamente en aquellos asuntos que no rebasen la
cuantía de quinientos días de salario mínimo, lo cual en la especie no acontece y sin que resulten
aplicables las tesis de jurisprudencia citadas por el accionante, toda vez que se refieren a la exención de
otorgamiento de garantía de los Organismos Públicos Descentralizados dentro del juicio de Amparo, lo
que se hace patente del análisis de las propias tesis invocadas, de las que se advierte que en las mismas
se interpretan los artículos 9º  de la Ley de Amparo y 4º del Código Federal de Procedimientos Civiles,
disposiciones que no resultan aplicables en el Juicio contencioso Administrativo.”

 

Por otra parte, toda vez que señala de nueva cuenta domicilio de su parte para oír y recibir
notificaciones el ubicado en la estación de combustibles del Aeropuerto Internacional de Morelia,
kilómetro 27 carretera Morelia‐Zinapécuaro, en el municipio de Álvaro Obregón, Michoacán, dado
lo anterior, al ser omiso al requerimiento efectuado mediante acuerdo de diecisiete de noviembre de
dos mil quince, en el que se le requiere para que señale domicilio en la ciudad de Morelia, Michoacán,
se le hace efectivo el apercibimiento efectuado en el mismo, y en consecuencia las subsecuentes
notificaciones se le harán por lista autorizada publicada en los estrados de este Tribunal.

NOTIFÍQUESE POR LISTA
23 JA‐1125/2014‐I J. SANTOS CRUZ ALCARAZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Vistos los escritos de Gisele Nahiliht Liera Servín y Cesar Cuitlahuac Lozano Espinoza, a quienes en
atención a las copias certificadas de las documentales que exhiben, se les reconoce en cuanto Sindico
y Tesorero, ambos del Municipio de Apatzingán, Michoacán, respectivamente, mediante los cuales
allegan a esta Instructora las respuestas correspondientes al interrogatorio de preguntas formulado
por la demandada Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán y el de repreguntas
formulado por la parte actora, mismos que les fueron requeridos en proveído de nueve de diciembre
de dos mil quince, en consecuencia se deja sin efectos el apercibimiento decretado para dichas
autoridades en los referidos autos y se ordena glosar dichas constancias a los autos del   presente
juicio, para que obren como corresponda y sean  tomadas en consideración al momento de emitir el
proyecto de resolución correspondiente.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
24 JA‐0203/2015‐I ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ COORDINACIÓN DE CONTRALORÍA, ANTES,

SECRETARÍA DE CONTRALORÍA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

19/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0411/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos
habilitado para ejercer funciones de Secretario General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional,
téngase por recibido el expediente JA‐0203/2015‐I, así como la resolución dictada en el mismo de
veintiuno de octubre de dos mil quince y sus respectivas constancias de notificación que se
acompañan, en la cual se decretó el sobreseimiento del juicio.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
25 JA‐1125/2014‐I J. SANTOS CRUZ ALCARAZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 19/01/2016

Visto el estado procesal del juicio administrativo en que se actúa y dado que a la fecha no obra
constancia del acuerdo de firmeza recaído a la Sentencia de Sala de nueve de julio de dos mil quince,
emitida dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐0056/2015‐III, sustanciado ante la Tercera
Ponencia de este Tribunal, y toda vez que dicha constancia resulta necesaria para la prosecución del
juicio administrativo JA‐1125/2014‐I, en que se actúa; mediante atento oficio que al efecto se gire,
solicítese a la Magistrada Titular de la Tercera Ponencia de este Órgano Jurisdiccional, que de no tener
inconveniente alguno, se sirva remitir ante esta actuante copia certificada del proveído que declara
firme la Sentencia de Sala de nueve de julio de dos mil quince, emitida dentro del recurso de
reconsideración número JA‐R‐0056/2015‐III.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
26 JAR‐0149/2015‐I ELENA MARIA GARCIA GONZALEZ H. AYUNTAMIENTO DE IXTLÁN 19/01/2016

 

Visto el estado procesal del recurso de reconsideración en que se actúa, y dado que el término
concedido a Elena María García González, a efecto de dar cumplimiento al requerimiento contenido en
proveído de veintiséis de octubre de dos mil quince, a efecto de allegar ante esta instructora las
siguientes documentales:

1. Original o copia certificada del acta de matrimonio celebrado entre Luis Garibay Picazo y
Elena María García González.

2. Original o copia certificada de las actas de nacimiento de los menores Xochitl Alejandra y
José Refugio, ambos de apellidos Garibay García,

 

Feneció, sin que lo hubiere hecho, consecuentemente, se le hace efectivo el apercibimiento contenido
en el citado auto por lo que en términos del artículo 202, fracción I del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, se aplica en su contra el medio de apremio consistente en
APERCIBIMIENTO.

 

Ahora y toda vez que las documentales referidas fueron requeridas a efecto de mejor proveer, sin que
en el presente controvertido se actualice por tal circunstancia violación alguna a los derechos
procesales de las partes, es que se determina no requerir las mismas ante la anuencia de las partes
interesadas dentro del presente expediente.

 

En atención a lo anterior y toda vez que a la fecha se encuentra debidamente integrado el presente
expediente, de conformidad con el artículo 301 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán, se ponen sus autos en estado de resolución, para el efecto de que sea propuesto al
Pleno de este Tribunal el proyecto correspondiente.

 

Cúmplase.
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27 JA‐0991/2015‐I ROQUE GONZALEZ GALLEGOS H. AYUNTAMIENTO DE HUANIQUEO 19/01/2016
Dada cuenta con el escrito de Miriam Lilian Martínez González, autorizada en términos amplios de
Roque González Gallegos, parte actora dentro del presente juicio,   téngasele interponiendo
INCIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES
fórmese cuaderno de incidente por cuerda separada; en consecuencia, de conformidad con los
artículos 265 y 266 fracción III del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
ADMÍTASE A TRÁMITE EL INCIDENTE PLANTEADO, en contra de la notificación de trece de
noviembre de dos mil quince.

 

  Por otra parte, con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia Administrativa de la
Entidad, se les admite dentro del incidente las siguientes pruebas:

I.DOCUMENTAL.

a﴿ Notificación de trece de noviembre de dos mil trece, efectuada dentro del expediente JA‐
0991/2015‐I, la cual obra en autos.

II. Presuncional legal y humana.

III. Instrumental de actuaciones.

IV. Inspección Ocular. Respecto del inmueble ubicado en calle Dalia número 113 de la colonia Las
Flores de Morelia Michoacán; la cual tiene por objeto verificar:

Que existen dos puertas con el número 113.

Que una es color blanco en la que se tiene plasmado el número 113 y 211.

Que existe un portón de color café con una reja en la entrada principal.

Que a un costado del portón café se encuentra el número 113 de color café.

 

Por tanto, se fija para su desahogo las once horas del día doce de febrero de dos mil dieciséis,
comisionando al Secretario de Acuerdos de este Ponencia para que de fe de tal circunstancia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
28 JA‐0991/2015‐I ROQUE GONZALEZ GALLEGOS H. AYUNTAMIENTO DE HUANIQUEO 19/01/2016

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que Miriam Lilian Martínez
González, autorizada en términos amplios de Roque González Gallegos, parte actora dentro del
presente juicio, interpuso incidente de previo y especial pronunciamiento de nulidad de
notificaciones en contra de la actuación de trece de noviembre de dos mil quince que notifica el
acuerdo de fecha tres del mismo mes y año en que se previene al actor para que complete su
demanda, sin que éste hubiera dado cumplimiento al mismo, por lo que en fecha quince de enero
de dos mil dieciséis, se le hicieron efectivos los apercibimientos efectuados  y se admitió la demanda;
dado lo anterior, esta Instructora se reserva de emplazar a las autoridades demandadas, hasta en
tanto se resuelva el referido incidente, toda vez que lo resuelto en el mismo puede ordenar la
reposición de autos, es decir, puede modificar los términos del acuerdo admisorio.

CÚMPLASE
29 JA‐1535/2014‐I JORGE LUIS PERRUSQUIA MERCADO H. AYUNTAMIENTO DE ZITÁCUARO 19/01/2016

Dada cuenta con el escrito de María Isabel Ceja Linares, autorizada en términos amplios del actor
Jorge Luis Perrusquia Mercado, téngasele con tal carácter presentando escrito de alegatos, los
cuales se ordena agregar a sus autos para que sean tomados en consideración al momento de emitir
el proyecto de resolución correspondiente.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
30 JA‐1297/2014‐I GUILLERMO EPIFANIO SANCHEZ GUERRERO H. AYUNTAMIENTO DE URUAPAN 19/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0409/16, signado por la Secretaria General de Acuerdos de este
Órgano Jurisdiccional, téngase por recibido el expediente JA‐1297/2014‐I, así como la resolución
dictada en el mismo de veintiuno de octubre de dos mil quince y sus respectivas constancias de
notificación que se acompañan, en la que se determinó procedente la acción de nulidad que
Guillermo Epifanio Sánchez Guerrero, ejercitó en contra del acto impugnado, condenando a las
demandadas a cubrir en favor del actor las prestaciones que reclamó y que resultaros procedentes
consistentes en el pago de la indemnización por el orden de tres meses de sus percepciones.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
31 JA‐0337/2015‐I PABLO MARTINEZ ALMAZAN SECRETARÍA DE SALUD 19/01/2016

Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/AP/0422/16, signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos de la
Secretaria General de Acuerdos de este Órgano Jurisdiccional, téngase por recibida la carpeta
AS/0002/2016, formada con motivo de la aclaración de sentencia relativa a la resolución de nueve de
diciembre de dos mil quince, emitida dentro del juicio administrativo número JA‐0337/2015‐I para el
efecto de pronunciar la resolución correspondiente.

 

Cúmplase.
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32 JA‐0002/2016‐I ALFREDO GALVEZ SANCHEZ DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

19/01/2016
Dada cuenta con el oficio de turno número TJA/SGA/0489/16,  el escrito y documentos anexos, esta
Ponencia procede al avocamiento de la demanda planteada por Alfredo Gálvez Sánchez, por su
propio derecho, en consecuencia, regístrese en el libro de gobierno de esta Instructora, el expediente
JA‐0002/2016‐I.

Ahora, toda vez que del artículo 8° fracción I del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa, se desprende la atribución de esta Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a proveer lo conducente, se debe revisar y
verificar que la misma contemple una serie de formalidades y cumpla con los requisitos fundamentales
para su procedencia de conformidad con el Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán, por lo que se provee en los siguientes términos:

En primer término debe decirse que del escrito inicial de demanda se advierte que se actualiza una
causal de improcedencia que no hace posible la admisión de la misma como se pondrá de manifiesto
a continuación:

Para sustentar lo anterior, conviene citar lo dispuesto por el artículo 223 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, que establece el plazo con el que cuentan los particulares
para interponer la demanda de nulidad dentro del juicio contencioso administrativo. Dicho precepto
dispone lo siguiente:

“La demanda deberá formularse por escrito y presentarse ante el Tribunal dentro de los
cuarenta y cinco días hábiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificación del acto impugnado; o en que el afectado haya tenido conocimiento de él o
de su ejecución, o se haya ostentado sabedor del mismo, cuando no exista
notificación legalmente hecha.”

Por su parte el artículo 205 del Código en la materia señala que:

“El juicio ante el Tribunal es improcedente contra actos y resoluciones:

….

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tácito, entendiendo
que se da éste únicamente cuando no se promovió el juicio ante el Tribunal en
los plazos que señala este Código;”

En el caso que nos ocupa se tiene que el actor Alfredo Gálvez Sánchez, acude ante este Tribunal, el
día cuatro de enero de dos mil dieciséis, reclamando de las autoridades Dirección General de
Seguridad Ciudadana Municipal de Morelia, Michoacán y María Guadalupe Cabezas Lara, Policía
Vial adscrita a dicha Dirección, la boleta de infracción 132113 de siete de septiembre de dos mil
diez.

           En base a lo anterior, así como en atención a las manifestaciones vertidas por el propio
accionante en el sentido de que tuvo conocimiento del acto impugnado el siete de septiembre de dos
mil quince y dado que del sello de recibido ante la Oficialía de Partes de este Tribunal plasmado en la
parte superior del escrito inicial de demanda, resulta indudable que dada la fecha de presentación, el
accionante excede el término establecido en el artículo 223 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán, para la interposición ante este órgano jurisdiccional, ya que el plazo de
cuarenta y cinco días hábiles para hacerlo de acuerdo con el numeral en cita, corrió del nueve de
septiembre al veinte de noviembre de dos mil quince, en consecuencia, se tiene que la demanda
de mérito fue presentada de manera extemporánea, actualizándose con ello, en su perjuicio, la
causal de improcedencia prevista en el artículo 205, fracción IV del Código de la Materia, motivo
suficiente para desechar la demanda intentada.

En virtud de lo anterior y toda vez que el artículo 205, fracción IV del Código de la materia, refiere que
se da el consentimiento expreso o tácito “únicamente cuando no se promovió el juicio ante el Tribunal
en los plazos en que señala este Código.”, asimismo el contenido del diverso numeral 223 del citado
cuerpo normativo, refiere que el plazo con el que cuenta el accionante para promover juicio de
nulidad ante este Tribunal lo es de cuarenta y cinco días hábiles, término que le corrió del nueve de
septiembre al veinte de noviembre de dos mil quince, y ante la presentación de la demanda intentada
por el accionante hasta el cuatro de enero de dos mil dieciséis, se actualiza la causal de improcedencia
de mérito, por tanto, con apoyo en el artículo 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Michoacán de Ocampo, se DESECHA DE PLANO LA DEMANDA
INTENTADA.

Finalmente, téngase al actor señalando como domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado en la
calle Lago de Pátzcuaro, numero 451 de la colonia Ventura Puente de esta ciudad de Morelia,
Michoacán, autorizando en términos del segundo párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo a Jair Rafael Álvarez Cárdenas, Jesús Salvador
Salgado Sánchez y Manuel Vieyra Anguiano, lo anterior al no acreditar contar con cédula para el
ejercicio profesional del derecho, ni encontrarse inscritos en el libro de profesionales del derecho que
se lleva ante este Tribunal.

Notifíquese personalmente al accionante.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 21 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo
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1 JA‐0930/2014‐I ISRAEL GOMEZ VIVEROS SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

20/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito del actor  Israel Gómez Viveros,  mediante el cual
solicita se le haga efectivo el apercibimiento decretado en
auto de dos diciembre de dos mil quince a la autoridad
demandada  a fin de que de cumplimiento a la Sentencia de
Sala de quince de abril de dos mil quince y dado que de las
constancias que integran el juicio administrativo en que se
actúa, no se advierte el cumplimiento dado a la referida
Sentencia de Sala, por parte de la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán,  pese al requerimiento realizado por esta
instructora en proveído de  dos de diciembre de dos mil
quince, consecuentemente ante tal desacato en términos del
artículo 285, fracción I del Código de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán de Ocampo,  se le impone una
multa correspondiente a 100 cien veces el salario mínimo
general vigente, equivalente a $7,304.00 ﴾siete mil
trescientos cuatro pesos 00/100 moneda nacional﴿,  al
considerarse como base la de $73.04 ﴾setenta   y tres
pesos 04/100 moneda nacional﴿, de acuerdo a la
Comisión Nacional de los Salarios Mínimos[1].

Por tanto, se ordena a la  Secretaría de Finanzas y
Administración del Estado de Michoacán,  inicie el
procedimiento de cobro y en su caso el procedimiento
económico coactivo para que se realice el pago, debiendo
informar a esta Instructora de los actos tendientes a efectuar
su cobro, cantidad que de conformidad con el artículo 178,
fracción I del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, deberá ser enterada en la Secretaría
Administrativa de este H. Tribunal, por considerarse dicha
multa como un ingreso propio de este órgano
jurisdiccional; apercibiéndose a la referida Secretaría, que
en caso de contumacia se le aplicara una sanción de las
establecidas en el artículo 202, fracción II del Código de la
Materia el cual se transcribe:

“Artículo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podrá emplear los siguientes
medios de apremio:

 I.   Apercibimiento;

 II.                 Multa equivalente al monto de uno a
treinta días de salario mínimo general diario
vigente en el Estado;

 III.              Requerimiento al superior jerárquico
de la autoridad obligada al cumplimiento de un
mandato del Tribunal; o,

 IV.   Suspensión o destitución del cargo, en
el caso de las autoridades.”

En consecuencia,  se requiere de nueva cuenta  a la
autoridad demandada  Secretario de Seguridad Pública
del Estado de Michoacán, para que en el término de  diez
días hábiles  posteriores a aquél en que surta efectos la
notificación del presente proveído cumpla con la Sentencia
de mérito.

De igual manera se le requiere para que informe y acredite
ante esta Instructora de los actos, determinaciones o
providencias que al respecto realice, remitiendo copia
certificada de las respectivas constancias,  bajo nuevo
apercibimiento que en caso de contumacia, se le aplicara en
su contra el medio de apremio consistente en multa
equivalente a doscientas veces el salario mínimo general
vigente al momento del apercibimiento,  tal y como lo
dispone el artículo 285, en relación con el diverso 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, numerales que son del tenor siguiente:

  “Artículo 285.  En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederá como
sigue:

  I.                                     Se fijará multa de entre cien y
quinientas veces el salario mínimo general vigente
en el Estado, tomando en cuenta la gravedad del
incumplimiento y las consecuencias que ello
hubiere ocasionado, requiriéndola a cumplir con la
sentencia en el término de tres días hábiles y
previniéndole, además, de que en caso de
renuencia, se le impondrán nuevas multas en los
términos de esta fracción, lo que se informará al
superior jerárquico de la autoridad demandada;

 II.                 Si al concluir el plazo mencionado en
la fracción anterior, persistiere la renuencia de la
autoridad demandada a cumplir con lo
sentenciado, la Sala podrá requerir al superior
jerárquico de aquélla para que en el plazo de tres
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días hábiles la obligue a cumplir sin demora;

  III.                           De persistir el incumplimiento, se
impondrá al superior jerárquico una multa de
apremio de conformidad con lo establecido por la
fracción I; y,

  IV.                             Cuando la naturaleza del acto lo
permita, la Sala podrá comisionar al funcionario
jurisdiccional que, por la índole de sus funciones
estime más adecuado, para que dé cumplimiento a
la sentencia.

  Artículo 283.  Cuando una sentencia ejecutoria
sea favorable a un particular, la Sala la notificará
dentro de los tres días hábiles siguientes por oficio
a las partes para su debido cumplimiento,
previniéndolas para que informen dentro de los
diez días hábiles siguientes a la notificación sobre
el cumplimiento que den a la sentencia respectiva
y, en su caso, requerirá a la autoridad para que la
cumpla.”

Notifíquese mediante oficio al  Secretario de Seguridad
Pública del Estado de Michoacán  y al   Secretario de
Finanzas y Administración del Estado de Michoacán para
efectos del cobro de la multa impuesta.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
2 JA‐1088/2015‐I JOSE OLAF CHAVEZ NUNEZ DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

20/01/2016
Visto el diverso escrito signado por Natllely  Melo Gaytán,
autorizada en términos amplios de la parte actora, mediante
el cual manifiesta que el accionante acudió ante la autoridad
demandada en data veintinueve de diciembre de dos mil
quince, a realizar el pago correspondiente a la boleta de
infracción aquí impugnada toda vez que le era necesaria de
manera urgente la tarjeta de circulación que le fue retenida
en garantía, adjuntando para tal efecto   el recibo de pago
número 5971478 por dicho concepto; circunstancia por la
cual solicita que al momento de dictarse el fallo
correspondiente se ordene la devolución de la cantidad
indebidamente pagada, lo que será  tomado en
consideración al momento de emitir el proyecto de
sentencia correspondiente.

Por otra parte, téngase al Titular de la Policía de Morelia,
Michoacán pretendiendo dar cumplimiento a la suspensión
provisional y medida cautelar concedidas a la parte actora
en proveído de nueve de diciembre de dos mil quince.

En ese sentido, resulta innecesario otorgar vista a la parte
actora respecto del pretendido cumplimiento a la
suspensión provisional y medida cautelar concedidas toda
vez que las mismas han quedado sin materia derivado de lo
expuesto en líneas precedentes.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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3 JA‐0916/2014‐I SERGIO OCHOA VAZQUEZ H. AYUNTAMIENTO DE
APATZINGÁN

20/01/2016
Visto el escrito signado por  Vital Wilfrido Cardona
Medina, autorizado en términos amplios de las autoridades
demandadas, téngasele desahogando el requerimiento
contenido en proveído de nueve de diciembre de dos mil
quince y   para tal efecto manifestando que se encuentra 
realizando las gestiones   necesarias a fin de obtener copia
certificada de la documental solicitada en el proveído en
cita; en consecuencia, como lo solicita el promovente se le
otorga la prórroga solicitada al Presidente Municipal, en
cuanto representante del demandado Ayuntamiento
Constitucional de Apatzingán,  para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir del siguiente
de aquel en que surta efectos la notificación del presente
auto,  exhiba original o copia certificada del
las  constancias que integran el expediente
administrativo de la obra pública consistente
en  CONSTRUCCIÓN DE ESTRUCTURA METÁLICA EN EL
CONALEP PLANTEL APATZINGÁN, MICHOACÁN,
COLONIA MIGUEL HIDALGO, A QUE SE REFIERE EL
CONTRATO DE OBRA PÚBLICA DE PRECIOS UNITARIOS
Y TIEMPO DETERMINADO NÚMERO MAM/DOP‐073/IR‐
005/2011, celebrado el dieciocho de mayo de dos mil
once por el Ayuntamiento de Apatzingán, Michoacán y
“Construcciones y Urbanizaciones Ochoa, S.A. de
C.V., bajo apercibimiento que de no hacerlo en la forma y
términos ya precisados, se le impondrá una multa de diez
veces el salario mínimo general vigente, sin perjuicio de que
podrán hacerse acreedores a nuevas sanciones que
establece el artículo 202 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán.[1]

Notifíquese personalmente a la partes.

Así y con apoyo además en los artículos 8, 27 y 28 del
Reglamento Interior de este Tribunal, lo proveyó  y firma la
Licenciada ARACELI PINEDA SALAZAR, Secretaria General
de Acuerdos, Encargada de la Primera Ponencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, por
ministerio de ley, que actúa ante el Secretario de Acuerdos
que autoriza, licenciado  SERGIO FLORES MARTÍNEZ. Doy
fe.‐

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
4 JA‐0284/2015‐I ROCIO MARTINEZ FLORES H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
20/01/2016

Visto el estado procesal que guardan los presentes autos de
los que se advierte que mediante proveídos de  siete de
mayo, veinticuatro de junio y veintiocho de agosto de dos
mil quince  se requirió a las autoridades
demandadas  Presidente Municipal y Coordinador de
Protección Civil Municipal, ambos de Zitácuaro,
Michoacán, en virtud de que el accionante acredito ubicarse
en el supuesto del artículo 233 del Código de la materia, 
para que allegaran a esta instructora   el original o copia
certificada de las documentales consistentes en:  1.  Licencia
municipal otorgada por la Dirección de Ingresos a la sociedad
Tiendas Chedraui S.A. de C.V., 2.  Dictamen de uso de suelo
otorgado a Tiendas Chedraui S.A. de C.V,  3.  Planos de
remodelación presentados ante la Dirección de Obras
Públicas para remodelación del inmueble ubicado en la calle
Hidalgo Pte, número 13 y 15, Colonia centro de Zitácuaro,
Michoacán por parte de sociedad denominada
Comercializadora Chedraui S.A. de C.V. y    4.  Licencia de
construcción   autorizada por la Dirección de Obras Públicas
de la empresa denominada Comercializadora Chedraui S.A.
de C.V, así como copia certificada de: …“la solicitud
presentada por Tiendas Chedraui S.A. de C.V y de las
inspecciones realizadas hasta el momento…”, sin que lo
hubieren hecho no obstante de estar debidamente
notificadas tal y como se advierte en autos; en
consecuencia,  requiérase de nueva cuenta a las
autoridades demandadas Presidente Municipal y
Coordinador de Protección Civil Municipal, ambos de
Zitácuaro, Michoacán para que dentro del término de  tres
días hábiles  al en que surta sus efectos la notificación del
presente proveído,  remitan copia certificada de las
constancias señaladas con antelación que
respectivamente les
corresponden, bajo apercibimiento que de no hacerlo en la
forma y dentro del término ya precisados, se emplearán en su
contra los medios de apremio que contempla el artículo 202
del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo.

Notifíquese   por oficio al  Presidente Municipal y
Coordinador de Protección Civil Municipal, ambos de
Zitácuaro, Michoacán.

NOTIFÍQUESE A LA AUTORIDAD DEMANDADALA
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5 JA‐0844/2014‐I JORGE GUZMAN SANCHEZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

20/01/2016
Visto el escrito signado por el actor Jorge Guzmán Sánchez,
mediante el cual solicita se requiera a la autoridad
demandada el cumplimiento a la sentencia dictada en el
presente juicio toda vez que la fecha no ha sido
cumplimentada.   

 

Atento a lo anterior y a solicitud de la parte actora,  se
requiere  a la autoridad demandada  Secretario de
Seguridad Pública del Estado de Michoacán, para que en
el término de  diez días hábiles  siguientes al en que surta
efectos la notificación del presente auto, de cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia de Sala de quince de abril de
dos mil quince  e informe y acredite ante esta Instructora
respecto a los actos, determinaciones o providencias que al
respecto tome, remitiendo copia certificada de tales
constancias, bajo apercibimiento que en caso de no cumplir
en la forma y términos ya precisados, se hará acreedora a
sanciones previstas por el numeral 285 con relación al
diverso 284 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán, que textualmente disponen:

 

“Artículo 284. Si dentro de los quince días hábiles
siguientes a aquél en que haya causado ejecutoria
la sentencia, ésta no se cumpliere, el Tribunal de
oficio o a petición de parte, hará uso de los medios
de apremio previstos por este Código.

 

Si una vez agotados los medios de apremio,
persistiere el incumplimiento de la sentencia, el
Tribunal podrá decretar la destitución del servidor
público que la incumplió.

 

En caso de que el incumplimiento sea realizado
por una autoridad que requiera juicio de
procedencia para su destitución, se procederá
conforme a la ley de la materia.

 

Las sanciones, también serán procedentes cuando
no se cumplimente en sus términos la suspensión
que se hubiere decretado respecto al acto
impugnado.

 

 

Artículo 285.  En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederá como
sigue:

 

I.  Se fijará multa de entre cien y quinientas veces
el salario mínimo general vigente en el Estado,
tomando en cuenta la gravedad del
incumplimiento y las consecuencias que ello
hubiere ocasionado, requiriéndola a cumplir con la
sentencia en el término de tres días hábiles y
previniéndole, además, de que en caso de
renuencia, se le impondrán nuevas multas en los
términos de esta fracción, lo que se informará al
superior jerárquico de la autoridad demandada;

 

II.    Si al concluir el plazo mencionado en la
fracción anterior, persistiere la renuencia de la
autoridad demandada a cumplir con lo
sentenciado, la Sala podrá requerir al superior
jerárquico de aquélla para que en el plazo de tres
días hábiles la obligue a cumplir sin demora;

 

III. De persistir el incumplimiento, se impondrá al
superior jerárquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fracción I; y,

 

IV. Cuando la naturaleza del acto lo permita, la
Sala podrá comisionar al funcionario jurisdiccional
que, por la índole de sus funciones estime más
adecuado, para que dé cumplimiento a la
sentencia.”

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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6 JA‐1098/2015‐I AGUSTIN MALDONADO
CRUZ

DIRECCION DE CATASTRO
DEL EDO.

20/01/2016

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito y anexos de Agustín Maldonado Cruz apoderado
jurídico de Félix Orozco García, se le tiene dando respuesta
a la prevención contenida en proveído de nueve de
diciembre de dos mil quince, en donde se le requirió para
que precisara el acto definitivo que le atribuye al
Departamento de Procedimientos Administrativos
Catastrales, así como para que   exhibiera el expediente
328/2015 o acreditara ubicarse en el supuesto del artículo
233 del Código de la materia.

       Dado lo anterior y toda vez el actor manifiesta en su
escrito de cumplimiento que por error involuntario se
señaló como demandado al Titular del departamento u
Oficina de Procedimientos Administrativos Catastrales y al
  no imputarle un acto definitivo se le hace efectivo el
apercibimiento efectuado en acuerdo de nueve de
diciembre de dos mil quince, por lo que se le tiene por no
presentada la demanda en contra de tal autoridad.

Por otra parte, el actor en su escrito de cumplimiento
manifiesta que toda vez que en el acuerdo impugnado se
señala en el resultando cuatro que la Jefatura de
Departamento de Valuación, intervino en la elaboración de
dicho acuerdo, dígasele que no ha lugar a señalar como
autoridad demandada al Departamento de Valuación de
la Dirección de Catastro en el Estado, toda vez que no le
imputa o atribuye un acto definitivo aunado a que tal
Departamento no emitió la resolución impugnada en el
presente controvertido, por lo que se le tiene por no
presentada la demanda en contra de tal autoridad.

        De igual manera, se le hace efectivo el apercibimiento
de auto de fecha nueve de diciembre de dos mil quince, en
razón de que no exhibió original o copia certificada del
expediente número 328/2015 ni acreditó ubicarse en el
supuesto del artículo 233 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, es decir, que
acreditara haber solicitado dicho documento con por lo
menos cinco días de anticipación a la presentación de su
demanda, por lo que dicha documental se le tiene por no
ofrecida como prueba de su parte.

        Dado lo anterior, esta Instructora procede a proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
interpuesta una vez que se dieron por efectuados los
apercibimientos de auto de fecha nueve de diciembre y esta
procede al avocamiento de la misma.

  Ahora bien, de la demanda  y anexos, se tiene que la parte
actora ejercita la acción de nulidad del acto administrativo
consistente en la resolución contenida en el oficio número
P.I. 2806/2015 de fecha veinticinco de septiembre de dos
mil quince, emitido por la Dirección de Catastro en el Estado
de Michoacán, dentro del expediente 328/2015 así como el
reconocimiento de un derecho; por tanto, SE ADMITE EN
LA VÍA ORDINARIA ADMINISTRATIVA la demanda
planteada y en consecuencia, con sus copias simples y
anexos, córrase traslado y EMPLÁCESE al Director de
Catastro en el Estado de Michoacán,...

De conformidad con el artículo 224 del código de la
materia, se requiere a la citada autoridad para que en su
escrito de contestación de demanda, señale domicilio para
oír y recibir notificaciones en esta ciudad, bajo
apercibimiento que de ser omisa a lo anterior, las
subsecuentes se le harán por lista autorizada publicada en
los estrados de este tribunal.

Ahora bien, téngase al actor señalando como tercero
interesado con un derecho incompatible con las
pretensiones de la parte actora, dentro del presente juicio, a
Nicandro Ortiz Gaspar.

Por lo que con fundamento en los artículos 190 fracción III y
239 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán, se ordena correr traslado, en términos de ley,
con copia del escrito inicial de demanda y anexos, así como
del presente proveído, para que dentro del término de
quince días hábiles, contados a partir del siguiente de
aquel en que surta efectos la notificación del presente auto,
se apersone en el juicio en que se actúa, a deducir sus
derechos...LA
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
7 JA‐0246/2015‐I RUBEN PINEDA PINEDA COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

20/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se hace constar que las partes no impugnaron la sentencia
definitiva dictada el  siete de octubre de dos mil quince,
dentro del término establecido en el artículo 17 de la Ley de
Amparo.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
sentencia definitiva de mérito, ha causado  ejecutoria por
Ministerio de Ley,  de conformidad con la fracción II y
último párrafo del artículo 282 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo

[1]
,

alcanzando con ello la categoría de  cosa
juzgada, condenándose con ello a las partes a estar y pasar
por ella en todo tiempo y lugar.

 

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
8 JA‐1675/2013‐I YORVIC RAMIREZ VAZQUEZ COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

20/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el
expediente en que se actúa, se tiene que ha fenecido el
término concedido a la parte actora para que manifestara si
la autoridad demandada han dado cumplimiento a la
sentencia de sala de nueve de julio de dos mil catorce, en
consecuencia, se tiene por precluido su derecho concedido
para tal efecto...Actuaciones las antes precisadas con las
cuales se culminan los lineamientos trazados en la sentencia
de fondo; por tanto, con fundamento en el artículo 283 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
se declara cumplida en lo esencial la sentencia de Sala
de nueve de julio de dos mil catorce, por lo que se ordena
el archivo definitivo del presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido, haciéndose las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
9 JA‐0277/2015‐I MAURICIO HERRERA GNECHI COMISIÓN ESTATAL DEL

AGUA Y GESTIÓN DE
CUENCAS DEL ESTADO DE
MICHOACÁN DE OCAMPO

20/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, a veinte de enero de
dos mil dieciséis.

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se hace constar que las partes no impugnaron la sentencia
definitiva dictada el  nueve de septiembre de dos mil
quince, dentro del término establecido en el artículo 17 de
la Ley de Amparo.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
sentencia definitiva de mérito, ha causado  ejecutoria por
Ministerio de Ley,  de conformidad con la fracción II y
último párrafo del artículo 282 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo

[1]
,

alcanzando con ello la categoría de  cosa
juzgada, condenándose con ello a las partes a estar y pasar
por ella en todo tiempo y lugar.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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10 JA‐0458/2014‐I ADRIAN URBIETA BACA PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

20/01/2016
 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal del presente expediente, se hace constar
que las partes no impugnaron dentro del término
establecido en el artículo 17 de la Ley de Amparo, la
sentencia definitiva dictada el veintiuno de octubre de dos
mil quince, en la que se declara la nulidad del acto
impugnado y se condena a la autoridad demandada a cubrir
en favor del actor las prestaciones que resultaron
procedentes.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
sentencia definitiva de mérito, ha causado ejecutoria por
Ministerio de Ley, de conformidad con la fracción II y
último párrafo del artículo 282 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo

[1]
,

alcanzando con ello la categoría de cosa juzgada,
condenándose con ello a las partes a estar y pasar por ella
en todo tiempo y lugar.

 

Por otra parte, dada cuenta con el escrito de Adrián
Urbieta Baca, parte actora dentro del presente juicio,
téngasele desahogando la vista concedida mediante
acuerdo de siete de enero de dos mil dieciséis,
manifestando su inconformidad con el cumplimiento
dado por la autoridad demandada a la sentencia dictada
en el presente juicio, negándose a aceptar el cheque
exhibido en cumplimiento y   señalando la cantidad
actualizada a que aduce tiene derecho.

...

Mediante escrito de nueve de diciembre de dos mil quince,
el Director General Jurídico Consultivo representante del
Procurador General de Justicia del Estado de Michoacán,
a fin de dar cumplimiento a la resolución exhibió el cheque
expedido en favor de Adrián Urbieta Baca por la cantidad de
$18, 717.30 ﴾dieciocho mil setecientos diecisiete pesos
30/100 moneda nacional﴿  y toda vez que no contempla las
cantidades a que fue condenado a pagar en sentencia y de
manifestaciones de la propia demandada se advierte que a
la fecha ha vencido la vigencia del mismo, aunado a que la
parte actora no lo aceptó, se le tiene incumpliendo con lo
ordenado en la resolución de veintiuno de octubre de
dos mil dieciséis.

 

Dado lo anterior, se requiere a la autoridad demandada
Procurador General de Justicia del Estado de Michoacán,
para que dentro del término de diez días hábiles contados
a partir del siguiente al en que surta efectos la notificación
del presente proveído, cumplan a cabalidad con la referida
sentencia ejecutoriada e informen y acrediten ante esta
Instructora de los actos, determinaciones ó providencias
que al respecto tomen, remitiendo copia certificada de tales
constancias; lo anterior, bajo apercibimiento que de no
cumplir en la forma y términos a lo ordenado en la citada
sentencia, se hará uso de las medidas de apremio que
establece el artículo 285 con relación al numeral 284 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
que a la letra dicen:

 

Dese vista al Procurador General de Justicia del Estado de
Michoacán, con copia simple del escrito de cuenta,
reservándose esta instructora de proveer lo conducente
respecto de la actualización de las cantidades que refiere el
actor en el mismo, hasta en tanto la demandada cumpla con
el anterior requerimiento o bien, fenezca el término
concedido para ello.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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11 JA‐0888/2015‐I SERGIO ANTONIO CASTILLO SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

20/01/2016
 

 

 

 

...Dada cuenta con los escritos y anexos presentados por el
Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduría
Fiscal de la Secretaría de Finanzas y Administración del
Poder Ejecutivo del Estado de Michoacán, se le tiene
dando CONTESTACIÓN A LA DEMANDA interpuesta en
contra de tal autoridad, realizando manifestaciones, mismas
que serán analizadas al momento de emitir el proyecto de
resolución correspondiente...

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
12 JA‐1005/2015‐I BLADIMIRO HUERTA ESPINO H. AYUNTAMIENTO DE

NAHUATZEN
20/01/2016

 

Visto el escrito y anexos de Berenice Corona Mascot,
Alfredo Corona Gamiño y Bertha Olivia Gómez Guillen,
apoderados jurídicos del actor mediante el cual señalan
domicilio donde refieren puede ser notificado el
Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacán, toda vez que a
su decir se encuentran tomadas las instalaciones oficiales de
tal autoridad,  en atención a dichas manifestaciones dígase
a los promoventes que deberán estarse a lo acordado en
proveído de nueve de diciembre de dos mil catorce, por
medio del cual se les tuvo realizando tal manifestación,
ordenándose el emplazamiento a dicha autoridad en el
domicilio oficial de la misma o bien en el referido por la
parte actora.

 

Asimismo, en relación con las documentales que exhiben
consistentes en copia simple de impresión de siete fojas
correspondientes a nota periodística en formato electrónico
del diario “LA VOZ DE MICHOACÁN”, así como copia simple
de impresión de nota periodística en formato electrónico
constante de dos fojas de la agencia informativa
“CUADRATIN”; dígase a los apoderados jurídicos de la parte
actora que el momento procesal oportuno para el
ofrecimiento de medios de convicción por lo que
corresponde a la parte actora lo es con el escrito inicial de
demanda o, en su caso, al momento de ampliar la misma,
tal y como lo dispone el artículo 230, fracción IX, en relación
con el diverso 232 fracción VII del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, por
tanto únicamente agréguense a sus autos.

 

Cúmplase.
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13 JA‐0839/2015‐I MIGUEL CAZARES
RODRIGUEZ

DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

20/01/2016
El suscrito Secretario de Acuerdos de la Primera Ponencia
del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacán de
Ocampo, CERTIFICA: Que el término concedido a  la parte
actora en el proveído de veinte de octubre de dos mil
quince, para que manifestara lo que a su interés conviniera
respecto del pretendido cumplimiento por parte de la
autoridad demandada con relación a la suspensión dictada
en autos, transcurrió del cuatro al seis de noviembre de dos
mil quince, sin que ello hubiere acontecido. DOY FE.

 

 

 

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente administrativo en
que se actúa, se hace constar que la parte actora no
compareció a realizar manifestaciones respecto del
pretendido cumplimiento a la medida cautelar realizado por
la autoridad demandada.

 

Atendiendo a tal circunstancia y toda vez que la autoridad
responsable del cumplimiento de la medida cautelar
ordenada informó y acreditó las determinaciones tomadas a
tal fin, téngasele cumpliendo en lo esencial con la citada
medida cautelar.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
14 JA‐0869/2015‐I LEONARDO ROQUE ORTIZ H. AYUNTAMIENTO DE

JUNGAPEO
20/01/2016

Dada cuenta el escrito y anexos de Luz María Reyes
Archundia, autorizada en términos amplios del actor
Leonardo Roque Ortiz, así como con el oficio 485 de
diecisiete de diciembre de dos mil quince y sus anexos, que
presenta ante esta actuante el Auxiliar de la Junta Especial
Número Diez de la Local de Conciliación y Arbitraje en el
Estado, se tiene que exhiben ante esta instructora el
convenio de diecisiete de diciembre de dos mil quince,
celebrado entre el Presidente, Sindico y Director Interino de
Seguridad Pública, todos del Municipio de Jungapeo,
Michoacán y el actor Leonardo Roque Ortiz, así como la
ratificación del mismo ante la Junta Especial Número Diez
de la Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de misma
fecha, a través del cual el actor del juicio administrativo
en que se actúa se desiste lisa y llanamente de la acción
y de la demanda que dio origen al presente
controvertido.

 

En atención a lo anterior, se tiene al actor Leonardo Roque
Ortiz, desistiéndose en su perjuicio de la acción y de la
demanda que dio origen al presente expediente,
consecuentemente, con fundamento en el artículo 206,
fracción I del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, se decreta el sobreseimiento
del juicio administrativo JA‐0869/2015‐I, por lo que una
vez que se declare firme el presente auto, archívese el
expediente que nos ocupa como asunto totalmente
concluido.

 

Finalmente, visto el estado procesal que guarda el presente
juicio, se tiene que se señalaron las nueve horas del veinte
de enero de dos mil dieciséis, para el desahogo de la
Audiencia de Ley y toda vez que se ha decretado el
sobreseimiento, resulta innecesaria la celebración de la
misma, lo anterior es así dado que en términos del artículo
207 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo para resolver el sobreseimiento no
será necesario que se hubiere celebrado audiencia

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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15 JA‐0898/2015‐I JONATHAN LOPEZ JIMENEZ H. AYUNTAMIENTO DE
JUNGAPEO

20/01/2016
Dada cuenta el escrito y anexos de Luz María Reyes
Archundia, autorizada en términos amplios del actor
Jonathan López Jiménez, así como con el oficio 486 de
diecisiete de diciembre de dos mil quince y sus anexos, que
presenta ante esta actuante el Auxiliar de la Junta Especial
Número Diez de la Local de Conciliación y Arbitraje en el
Estado, se tiene que exhiben ante esta instructora el
convenio de diecisiete de diciembre de dos mil quince,
celebrado entre el Presidente, Sindico y Director Interino de
Seguridad Pública, todos del Municipio de Jungapeo,
Michoacán y el actor Jonathan López Jiménez, así como la
ratificación del mismo ante la Junta Especial Número Diez
de la Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de misma
fecha, a través del cual el actor del juicio administrativo
en que se actúa se desiste lisa y llanamente de la acción
y de la demanda que dio origen al presente
controvertido.

 

En atención a lo anterior, se tiene al actor Jonathan López
Jiménez, desistiéndose en su perjuicio de la acción y de
la demanda que dio origen al presente expediente,
consecuentemente, con fundamento en el artículo 206,
fracción I del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, se decreta el sobreseimiento
del juicio administrativo JA‐0898/2015‐I, por lo que una
vez que se declare firme el presente auto, archívese el
expediente que nos ocupa como asunto totalmente
concluido.

 

Finalmente, visto el estado procesal del presente expediente
y toda vez que se señalaron las trece horas del nueve de
febrero de dos mil dieciséis para la celebración de la
audiencia de ley, resulta innecesario su desahogo dado el
sobreseimiento del presente juicio, lo anterior es así dado
que en términos del artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo para
resolver el sobreseimiento no será necesario que se hubiere
celebrado audiencia.

        

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
16 JA‐0150/2015‐I JOSE DE JESUS GONZALEZ

SOTO
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

20/01/2016
 

 

Dada cuenta con el escrito presentado por Luz María Reyes
Archundia, autorizada en términos amplios de José de
Jesús González Soto, parte demandada dentro del juicio
administrativo en que se actúa, hágase  la devolución de los
documentos que refiere previa copia de los mismos y
constancia de su entrega que obre en autos, autorizando
para su devolución a Mara Hernández González, Edy
Santillán Flores y Armando Ángeles Villaseñor..

 

Cúmplase.

 

 

 

CÚMPLASE
17 JA‐1533/2014‐I ALFONSO MIRANDA BOYSO H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
20/01/2016

Dada cuenta con el escrito de Luz María Reyes Archundia,
autorizada en términos amplios del actor Alfonso Miranda
Boyso, téngasele con tal carácter presentando escrito de
alegatos, los cuales se ordena agregar a sus autos para que
sean tomados en consideración al momento de emitir el
proyecto de resolución correspondiente.

Cúmplase.
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18 JA‐0026/2016‐I GUADALUPE JAZMIN
PERALTA ROMERO

DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

20/01/2016
 

Dada cuenta con el expediente administrativo  JA‐
0026/2016‐I,  formado con motivo de la demanda
interpuesta por Guadalupe Jazmín Peralta Romero, por su
propio derecho, remitido por la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, mediante oficio
TJA/SGA/0570/16, esta Ponencia procede al avocamiento de
la demanda planteada y ordena registrar el presente
expediente en el libro de gobierno de esta Instructora.

De la demanda y anexos se advierte que la parte actora
ejercita la nulidad de la boleta de infracción de folio 137506
emitida el veintisiete de octubre de dos mil quince y la de
indemnización de daños y perjuicios consistente en la
devolución de lo indebidamente pagado, por lo que SE
ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA ADMINISTRATIVA
ordenándose EMPLAZAR en los términos de Ley al
Dirección General de Seguridad Ciudadana Municipal de
Morelia, Michoacán, Subdirección de Policía Vial de la
citada Dirección, Miguel Mata Orozco, policía vial quien
suscribió la boleta de infracción y Tesorería Municipal
de Morelia, Michoacán; a fin de que dentro del término de
quince días hábiles ocurran a contestarla.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
19 JA‐0998/2015‐I JUAN LUIS GUZMAN TOVAR SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
20/01/2016

 

 

...Dada cuenta con los escritos y anexos presentados por
Octaviano Sánchez Sánchez y Jorge Valdés López, a quienes
en atención a su contenido se les reconoce en cuanto
apoderados jurídicos del Secretario de Seguridad Pública
del Estado de Michoacán, se les tiene dando
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA interpuesta en contra de
tal autoridad, realizando manifestaciones, haciendo valer
excepciones y defensas, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán
analizadas al momento de emitir el proyecto de resolución
correspondiente...

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
20 JAL‐0020/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA

DE TRANSPORTE PÚBLICO
CARLOS GUILLERMO MAZIER
FUENTES

20/01/2016
 

 

Dada cuenta con el escrito presentado por Carlos
Guillermo Mazier Fuentes parte demandada dentro del
juicio de lesividad en que se actúa, expídanse las copias
certificadas que refiere previo pago de los derechos
correspondientes y constancia que de su entrega se deje en
autos.

 

            Cúmplase.
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21 JA‐0002/2015‐I ADELA SANCHEZ GOMEZ H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

20/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa,
se hace constar que la parte actora no impugnó la Sentencia
de Sala dictada el  siete de octubre de dos mil quince,
dentro del término establecido en el artículo 17 de la Ley de
Amparo.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
Sentencia de mérito, ha causado Ejecutoria por Ministerio
de Ley, de conformidad con la fracción II y último párrafo
del artículo 282 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo[1], alcanzando con ello la
categoría de  cosa juzgada,  condenándose con ello a las
partes a estar y pasar por ella en todo tiempo y lugar; en
consecuencia, y dado que el presente asunto se encuentra
totalmente concluido, acorde a lo dispuesto por el artículo
27, fracción XII del Reglamento Interior de este Tribunal, se
ordena remitir a la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal, el presente expediente para su  archivo
definitivo  haciéndose las anotaciones pertinentes en el
Libro de Gobierno de esta Ponencia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
22 JA‐1689/2013‐I SUSANA ESQUIVEL FARIAS.‐ COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

20/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el
expediente en que se actúa, se tiene que ha fenecido el
término concedido a la parte actora para que manifestara si
la autoridad demandada ha realizado la devolución de la
cantidad de $17,229.63 ﴾diecisiete mil doscientos
veintinueve pesos 63/100 m.n.﴿ enterada por la actora en
virtud de la suspensión concedida en auto de dieciocho de
diciembre de dos mil trece, a ese respecto y para poder
estar esta especial actuante en condiciones de ordenar el
archivo definitivo del presente juicio, se requiere de nueva
cuenta a la actora Susana Esquivel Farías, para que dentro
del término de tres días hábiles contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificación del presente
proveído, informe a esta Instructora si ya se realizó la
devolución de la cantidad antes referida, lo anterior, bajo
apercibimiento que de no hacerlo dentro del término
concedido, se ordenará el archivo del presente juicio.

 

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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23 JA‐0863/2015‐I JAIME GARCIA COLIN H. AYUNTAMIENTO DE
JUNGAPEO

20/01/2016

Dada cuenta el escrito y anexos de Luz María Reyes
Archundia, autorizada en términos amplios del actor Jaime
García Colín, así como con el oficio 484 de diecisiete de
diciembre de dos mil quince y sus anexos, que presenta
ante esta actuante el Auxiliar de la Junta Especial Número
Diez de la Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado, se
tiene que exhiben ante esta instructora el convenio de
diecisiete de diciembre de dos mil quince, celebrado entre
el Presidente, Sindico y Director Interino de Seguridad
Pública, todos del Municipio de Jungapeo, Michoacán y el
actor Jaime García Colín, así como la ratificación del mismo
ante la Junta Especial Número Diez de la Local de
Conciliación y Arbitraje en el Estado de misma fecha, a
través del cual el actor del juicio administrativo en que se
actúa se desiste lisa y llanamente de la acción y de la
demanda que dio origen al presente controvertido...En
atención a lo anterior...se decreta el sobreseimiento del
juicio administrativo JA‐0863/2015‐I, por lo que una vez
que se declare firme el presente auto, archívese el
expediente que nos ocupa como asunto totalmente
concluido.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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24 JA‐0029/2016‐I ALFONSO MEDINA
RESENDIZ

SECRETARÍA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACIÓN

20/01/2016
Dada cuenta con el expediente administrativo  JA‐
0029/2016‐I,  remitido por el Coordinador de Asuntos
Jurídicos Habilitado para Ejercer Funciones de Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal, mediante oficio
TJA/SGA/0674/16, formado con motivo de la demanda
interpuesta por Alfonso Medina Reséndiz, en cuanto
representante legal de GRUPO FARALME S.A. DE C.V., esta
Ponencia procede al avocamiento de la demanda planteada
y ordena registrar el presente expediente en el libro de
gobierno de esta Instructora.

Ahora, dado que del artículo 8º fracción I del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a
proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, y toda vez que de conformidad
con el contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere
obscura, irregular o incompleta, o se omita acompañar a la
demanda alguno de los documentos a que se refiere el
numeral 232 del ordenamiento legal invocado, mandará
prevenir al promovente a efecto de que llene los requisitos
omitidos, o haga las aclaraciones o correcciones que
correspondan, para que pueda subsanarlas en tiempo, es
que se provee en los siguientes términos:

Ya que del análisis de la demanda se advierte que el
accionante señala como autoridad demandada al  Jefe del
Departamento de Programación de la Secretaría de
Finanzas y Administración del Estado de Michoacán, sin
precisar el acto  que tenga el carácter de definitivo le
imputa, entendiéndose por éste: “la manifestación unilateral
de voluntad externa, concreta y ejecutiva, emanada de las
autoridades administrativas, en el ejercicio de sus facultades
cuya finalidad es la satisfacción del interés general, que tiene
por objeto, crear, transmitir, declarar, modificar o extinguir

una situación jurídica concreta"
[1]

;  esto es, debe existir un
acto positivo o negativo de la autoridad demandada, que
cree, transmita, declare, modifique o extinga una situación
jurídica concreta;  ni de su escrito de demanda se
advierten los hechos o conceptos de violación que
impute a tal autoridad.

Incumpliendo así con lo establecido en la fracciones II, VI y
VII del artículo 230 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, por tanto, de
conformidad con el artículo 231 del código de la materia, se
requiere al promovente para que dentro del término de 3
tres días hábiles contados a partir del siguiente al en que
haya surtido efectos la notificación del presente
proveído,  precise el acto, los hechos y conceptos de
violación que le atribuye a la autoridad que señala como
demandada, exhibiendo en su caso original o copia
certificada de tales actos, bajo apercibimiento  que de ser
omiso al anterior requerimiento, o bien, éste no se cumpla
en sus términos,  se tendrá por no presentada la
demanda en contra de la misma.

Así mismo, se advierte que el accionante señala entre otros
como medios de prueba:

I.‐ DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS, consistentes en
las que a continuación se indican:

…c) “El expediente administrativo que obra en poder
de la Dirección de Auditoria y Revisión Fiscal del
Estado de Michoacán, de conformidad con el artículo
24 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente que a la letra dice: En el recurso
administrativo y en el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, los contribuyentes podrán
ofrecer como prueba el expediente administrativo
del cual emane el acto impugnado. Éste será el que
contenga toda la documentación relacionada con el
procedimiento que dio lugar a la resolución
impugnada; dicha documentación será la que
corresponda al inicio del procedimiento, los actos
jurídicos posteriores y a la resolución impugnada. No
se incluirá en el expediente administrativo que se
envíe, la información que la Ley señale como
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información reservada o gubernamental
confidencial.”…

Sin embargo, del análisis íntegro de los documentos que
acompaña a su escrito de demanda, se advierte que  la
demanda es incompleta  ya que es omiso en exhibir la
solicitud de dicho expediente.

En consecuencia, con sustento en el numeral 231 del código
de la materia,  se requiere a la parte actora,  para que
dentro del término de 3 tres días hábiles contados a partir
del día siguiente en que surta efectos la notificación del
presente proveído  complemente su demanda  exhibiendo
original o copia certificada del expediente que refiere ó
acredite ubicarse en el supuesto del artículo 233 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, es decir
acredite haber solicitado dicho documento con por lo
menos cinco días de anticipación a la presentación de su
demanda, toda vez que el mismo no se encuentra a su
alcance; lo anterior  bajo apercibimiento  que de no
hacerlo, no se requerirá dicha documental y por tanto se
tendrá por no ofrecida como prueba de su parte.

Por lo que, esta Instructora se reserva de proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con los
requerimientos efectuados o bien fenezca el término
concedido para tal efecto.

Téngase al accionante señalando como domicilio para oír y
recibir notificaciones el ubicado en la calle Gral. Miguel
Blanco número 30 interior 4, colonia Chapultepec Oriente,
de esta ciudad de Morelia, Michoacán, autorizando en
términos del segundo párrafo del artículo 198 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, a Héctor
Arteaga Canchola, lo anterior, por no acreditar contar con
cedula profesional para ejercer el derecho, ni encontrarse
inscrito en el libro de profesionales del derecho que se lleva
en este Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
25 JAR‐0089/2015‐I VICTOR FIGUEROA

FERNANDEZ
PODER EJECUTIVO 20/01/2016

Dada cuenta con el oficio número 265/2016‐II signado por
el Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia de este
Tribunal, mediante el cual solicita se le remita copias
certificadas de las constancias de notificación de la
resolución de veintiuno de octubre de dos mil quince,
dictada dentro del presente recurso de reconsideración, así
como del auto que la declare firme, a ese respecto se
ordena agregar a sus autos lo de cuenta, remítase copias
certificadas de las constancias de notificación que refiere y
en su oportunidad le será remitida la firmeza que solicita
una vez que se haya efectuado.

Hágase del conocimiento, de la presente determinación, al
Magistrado de la Segunda Ponencia de este Tribunal
mediante atento oficio que al efecto se gire.

CÚMPLASE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 22 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JAL‐0044/2013‐I CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO DEL
ESTADO DE MICHOACÁN

"CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO DEL
ESTADO DE MICHOACÁN

21/01/2016
PRIMERO.  Esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administratriva del Estado es competente
para conocer y resolver el presente Incidente.

SEGUNDO. Resultó INFUNDADO el Incidente de Incompetencia planteado por particular
demandado, por los motivos expuestos enel ConsiderandoTercero de esta interlocutoria.

TERCERO. Se confirma la competencia de este Tribunal, sustentada en el acuerdo de nueve de abril
de dos mil trece, en atención a los razonamientos precisados en los considerandos de la presente
resolución; continuese la tramitación del proceso ordinario.

CUARTO. Notifíquese a las partes.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

2 JA‐0032/2016‐I PEDRO ANGEL ORTIZ MARTINEZ H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA 21/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0678/16, esta Ponencia procede al avocamiento del expediente
administrativo JA‐32/2016‐I relativo a la demanda planteada por Pedro Ángel Ortiz Martínez; esta
Ponencia procede al avocamiento de la demanda planteada y ordena registrar el presente expediente
en el libro de gobierno de esta Instructora.

Del escrito de demanda se tiene que la acción intentada por la parte actora lo es la  negativa
ficta configurada por el silencio administrativo del Director de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento
de Morelia, Michoacán, así como la nulidad lisa y llana del oficio número SDUMA‐DDU‐LC‐3683/2015
de catorce de octubre de dos mil quince; por lo que  SE ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA
ADMINISTRATIVA  ordenándose  EMPLAZAR  en los términos de Ley al  Director de Patrimonio
Municipal y Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, ambos del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacán, así como al mismo Ayuntamiento Constitucional de Morelia, Michoacán por
conducto de su Síndico Municipal  en términos del artículo 190 inciso C del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, a fin de que dentro del término de quince días
hábiles  ocurran a contestarla en los términos de los numerales 249, 250, 251, 253, 254 y 255 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, debiendo acompañar
documento suficiente que acrediten el cargo o representación que ostenten bajo apercibimiento que
no cumplir con lo anterior se les tendrá por no contestada y por ciertos los hechos que la parte actora
les impute de manera precisa salvo prueba en contrario o que por hechos notorios resulten
desvirtuados; se apercibe en igual sentido respecto de los hechos a los que las autoridades
demandadas omitan dar contestación;   se dejan los documentos de traslado   a su disposición en la
Secretaría de Acuerdos de esta Instructora, a fin de que se imponga de su contenido.

De conformidad con el artículo 224 del código de la materia, se les requiere para que en su escrito de
contestación de demanda señalen domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad,  bajo
apercibimiento  que de ser omisas a lo anterior las subsecuentes se les harán por lista autorizada
publicada en los estrados de este tribunal.

Se admiten a la actora en los términos ofertados las pruebas siguientes:

I. Documentales:

a. Recibo número 9535770 expedido por el Organismo Operador de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Morelia, Michoacán a nombre de Ortiz Martínez Pedro.

b. Escrito de fecha ocho de mayo de dos mil quince dirigido al Secretario del Ayuntamiento,
Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente y Director de Patrimonio, todos del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacán.

c. Oficio número SDUMA‐DDU‐LC‐1651/2015 de veintiuno de mayo de dos mil quince signado
por el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacán.

d. Escrito de  con sello de recepción de dos de octubre de dos mil quince dirigido al Secretario
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Morelia, Michoacán.

e. Oficio número UEPC/01247/2015 de veinte de mayo de dos mil quince signado por el Jefe de
Departamento de Inspección y Verificación de la Dirección General   de Protección Civil del
Estado de Michoacán.

f. Oficio número UEPC/01269/2015 de veinticinco de mayo de dos mil quince signado por el
Director de Protección Civil Estatal.

g. Oficio número SDUMA‐DDU‐LC‐3683/2015 de catorce de octubre de dos mil quince,
signado por el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacán.

I. Instrumental de actuaciones.
II. Presuncional legal y humana

Asimismo, se le tiene exhibiendo la documental consistente en: 1.‐ Copia simple del acta
circunstanciada de veinte de mayo de dos mil quince levantada por el Inspector Verificador
Raúl Ortiz Guzmán adscrito a la Coordinación  Estatal de Protección Civil.

Téngase a la parte actora señalando como domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado en la
calle Nicolás de los Palacios Rubios número 96‐B, esquina con la calle Luis de León Romano, colonia
Nueva Valladolid, de esta ciudad de Morelia, Michoacán, autorizando en términos del primer párrafo
del artículo 198 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán a Juan Carlos Ortíz
Ortega, Miguel Antonio Plina Torres, Karlo Martín Samaguey Zamora, María Isabel Ceja Linares y
Natllely Melo Gaytán y únicamente para recibir notificaciones y documentos a Edy Santillán Flores y
Armando ángeles Villaseñor

Hágase del conocimiento de las partes, que de conformidad con el artículo 196  y 198 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, con relación al 30 fracción XVI de su Reglamento
Interior, la representación de las personas jurídicas se otorga en instrumento público y tendrán el
carácter de sus autorizados en términos amplios aquellos que acrediten contar con cédula profesional
para ejercer la profesión de licenciado en derecho o que se encuentren registrados en el Libro de
Profesionales del Derecho que se lleva en la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal; de lo
contrario se les tendrá reconocidos en términos del segundo párrafo del citado 198, es decir,
únicamente para imponerse de los autos.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

3 JA‐0799/2014‐I ALVINO PEREZ LUNA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 21/01/2016
Visto el escrito de Octaviano Sánchez Sánchez, apoderado jurídico de la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Pública del Estado, se le tiene dando respuesta al
requerimiento contenido en proveído de nueve de diciembre de dos mil quince, para lo cual solicita se
vincule a la Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de Administración de Fondos de
la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado para que informen ante esta Instructora sobre el
cumplimiento de la sentencia respecto de los trámites que les corresponde efectuar.

 A ese respecto, en atención a sus manifestaciones dígasele al promovente que no resulta procedente
requerir a la Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de Administración de Fondos
de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues es únicamente la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán quien está obligada a cumplir con la
sentencia dictada en el presente juicio, es decir, es a quien le corresponde realizar las gestiones
necesarias y  acreditar los actos tendentes a fin de cumplir con la misma, de lo cual se colige que si
bien las Direcciones adscritas a la Secretaría en comento tienen injerencia en los trámites que la
demandada está realizando para tal fin, entonces es precisamente que a esta última es a quien le
concierne llevar a cabo los trámites necesarios ante la Dirección de Programación y Presupuesto y la
Dirección de Administración de Fondos de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, así
como todos aquellos que considere pertinentes a fin de acreditar el cabal cumplimiento de la
sentencia ante esta Instructora.

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, se otorga al Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán el término de diez días hábiles contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído para dar cumplimiento a la Sentencia de Sala de veinticinco de
marzo de dos mil quince, bajo apercibimiento que de no hacerlo se aplicaran en su contra los
medios de apremio establecidos en el artículo 285 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo.

Finalmente, dígasele a la autoridad citada que para efecto de acreditar encontrarse en vías de
cumplimiento de la sentencia de mérito, deberá hacerlo allegando en original o copia certificada las
constancias que considere pertinentes, y no así en copia simple como acontece.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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4 JA‐0792/2014‐I IGNACIO ANGEL HERNANDEZ OSORNIO SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 21/01/2016
Visto el escrito de  Octaviano Sánchez Sánchez, apoderado jurídico de la autoridad
demandada  Secretario de Seguridad Pública del Estado, se le tiene dando respuesta al
requerimiento contenido en proveído de dos de diciembre de dos mil quince, para lo cual solicita se
vincule a la Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de Administración de Fondos de
la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado para que informen ante esta Instructora sobre el
cumplimiento de la sentencia respecto de los trámites que les corresponde efectuar.

 

 A ese respecto, en atención a sus manifestaciones dígasele al promovente que no resulta procedente
requerir a la Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de Administración de Fondos
de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues es únicamente la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán quien está obligada a cumplir con la
sentencia dictada en el presente juicio, es decir, es a quien le corresponde realizar las gestiones
necesarias y  acreditar los actos tendentes a fin de cumplir con la misma, de lo cual se colige que si
bien las Direcciones adscritas a la Secretaría en comento tienen injerencia en los trámites que la
demandada está realizando para tal fin, entonces es precisamente que a esta última es a quien le
concierne llevar a cabo los trámites necesarios ante la Dirección de Programación y Presupuesto y la
Dirección de Administración de Fondos de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, así
como todos aquellos que considere pertinentes a fin de acreditar el cabal cumplimiento de la
sentencia ante esta Instructora.

 

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo,  se otorga al Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán el término de diez días hábiles contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído para dar cumplimiento a la Sentencia de Sala de veintisiete de
mayo de dos mil quince, bajo apercibimiento  que de no hacerlo se aplicaran en su contra los
medios de apremio establecidos en el artículo 285 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo.

 

Finalmente, dígasele a la autoridad citada que para efecto de acreditar encontrarse en vías de
cumplimiento de la sentencia de mérito, deberá hacerlo allegando en original o copia certificada las
constancias que considere pertinentes, y no así en copia simple como acontece.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
5 JA‐0708/2014‐I DARELL CASTAÑEDA DIAZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 21/01/2016

Visto el escrito de  Octaviano Sánchez Sánchez, apoderado jurídico de la autoridad
demandada  Secretario de Seguridad Pública del Estado, se le tiene dando respuesta al
requerimiento contenido en proveído de dos de diciembre de dos mil quince, para lo cual solicita se
vincule a la Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de Administración de Fondos de
la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado para que informen ante esta Instructora sobre el
cumplimiento de la sentencia respecto de los trámites que les corresponde efectuar.

 

 A ese respecto, en atención a sus manifestaciones dígasele al promovente que no resulta procedente
requerir a la Dirección de Programación y Presupuesto y a la Dirección de Administración de Fondos
de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues es únicamente la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Pública del Estado de Michoacán quien está obligada a cumplir con la
sentencia dictada en el presente juicio, es decir, es a quien le corresponde realizar las gestiones
necesarias y  acreditar los actos tendentes a fin de cumplir con la misma, de lo cual se colige que si
bien las Direcciones adscritas a la Secretaría en comento tienen injerencia en los trámites que la
demandada está realizando para tal fin, entonces es precisamente que a esta última es a quien le
concierne llevar a cabo los trámites necesarios ante la Dirección de Programación y Presupuesto y la
Dirección de Administración de Fondos de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, así
como todos aquellos que considere pertinentes a fin de acreditar el cabal cumplimiento de la
sentencia ante esta Instructora.

 

Consecuentemente, con fundamento en el artículo 283 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo,  se otorga al Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán el término de diez días hábiles contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído  para dar cumplimiento a la Sentencia de Sala de treinta de
junio de dos mil quince, bajo apercibimiento  que de no hacerlo se aplicaran en su contra los
medios de apremio establecidos en el artículo 285 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo.

 

Finalmente, dígasele a la autoridad citada que para efecto de acreditar encontrarse en vías de
cumplimiento de la sentencia de mérito, deberá hacerlo allegando en original o copia certificada las
constancias que considere pertinentes, y no así en copia simple como acontece.

 

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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6 JA‐0019/2016‐I ALFONSO SUAREZ RAMIREZ H. AYUNTAMIENTO DE TUZANTLA 21/01/2016
Dada cuenta con el oficio de turno número TJA/SGA/0504/16,  el escrito y documentos anexos, esta
Ponencia, procede al avocamiento de la demanda planteada por Alfonso Suarez Ramírez, Daniel
Raúl Campos Rosales, José Parra Alias y Rafael Espinoza Mercado, en consecuencia, regístrese en
el libro de gobierno de esta Instructora, el expediente JA‐0019/2016‐I.

 

En primer lugar resulta imperioso dilucidar que los comparecientes, al momento de formular su
demanda de nulidad controvierten el cese o baja a diversas personas, sin embargo del análisis que se
realiza a la demanda de nulidad y anexos, se advierte que contrario a dicha manifestación, se
impugnan cuatro actos diferentes, determinados a cuatro personas distintas, de ahí que resulta
evidente que los accionantes parten de una premisa equivocada, ya que no fue a través de un mismo
procedimiento que se determinó el cese de las personas referidas con anterioridad, en ese sentido en
el presente caso procede la separación de autos.

 

Al respecto es necesario precisar que el artículo 17  de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos establece lo siguiente:

 

“Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. 

 

El Congreso de la Unión expedirá las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes
determinarán las materias de aplicación, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparación del daño. Los jueces federales conocerán de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.”

 

La doctrina considera que el párrafo segundo, en vinculación con los párrafos primero y tercero de
este artículo, establecen justamente el derecho de acceso a la jurisdicción a toda persona, por lo que el
Estado se encuentra obligado a establecer los tribunales respectivos y a procurar los medios
necesarios para su buen funcionamiento en los términos que señala la propia Constitución.[1]

 

En esa virtud, en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha sostenido
que tal derecho no se satisface por el mero hecho de que en el Estado se encuentre prevista la
existencia de un Tribunal y un recurso jurisdiccional, sino que para que el mismo sea efectivo, resulta
necesario que el Estado dicte todas las medidas necesarias y adecuadas para una debida organización
y buen funcionamiento en la impartición de justicia[2]. 

 

Así, el derecho humano a la tutela judicial efectiva plantea importantes cuestiones en el ámbito
sustantivo, procesal y administrativo. Por lo que se refiere al aspecto sustancial, en la medida en que le
corresponde al Estado garantizar el acceso a la justicia como garantía, las correlativas obligaciones de
éste en términos del establecimiento y funcionamiento de los tribunales, así como de los requisitos
que deben cumplir las resoluciones judiciales para considerar satisfecho el interés ciudadano. En el
aspecto procesal le corresponde definir una gran variedad de cuestiones operativas relacionadas con
el proceso jurisdiccional, desde las reglas de composición y competencia de los órganos judiciales,
hasta los procedimientos a que deben ceñirse las partes. Y por lo que se refiere al ámbito
administrativo le toca también intervenir en la organización y funcionamiento de la justicia como
servicio público.

 

Ahora bien, del análisis integral del escrito inicial de demanda, se desprende que Alfonso Suarez
Ramírez, Daniel Raúl Campos Rosales, José Parra Alias y Rafael Espinoza Mercado, quienes
contrario a sus afirmaciones reclaman la nulidad de diversos procedimientos a través de los cuales
fueron separados de sus cargos dentro del Ayuntamiento de Tuzantla, Michoacán, por lo que esta
Instructora determina la separación de los presente autos.

 

La determinación anterior tiene sustento en la Jurisprudencia P./J. 76/97, misma que es de aplicación
obligatoria para este Juzgador de conformidad con el artículo 217, de la Ley de Amparo y que al
efecto establece lo siguiente:

 

“SEPARACIÓN DE JUICIOS. SU PROCEDENCIA. Si en una demanda de amparo se reclaman
actos emanados de juicios diversos, desvinculados entre sí, y dicha demanda ha sido
admitida por el Juez de Distrito, o bien, tal circunstancia es advertida durante la tramitación
del juicio ﴾hasta antes de la celebración de la audiencia constitucional﴿, con motivo de los
informes justificados que rindan la o las autoridades responsables, podría iniciarse de oficio
la separación de juicios, figura ésta, que al no estar específicamente regulada en la Ley
de Amparo, debe por ello quedar contenida en la jurisprudencia, tomando como base el
artículo 57 de esa ley, que establece la acumulación, deduciéndolo en sentido contrario,
por lo que puede concluirse que, fuera de los casos que ahí se prevén, en cualquier otro
supuesto se requiere hacer la separación.”

 

Asimismo, a fin de dar mayor claridad al presente proveído es necesario traer a cuenta lo que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó en la ejecutoria derivada de la
contradicción de tesis 6/96, en la que se establece que la Jurisprudencia antes referida es la que debe
prevalecer,  misma que  establece lo siguiente:

 

1.  

Ahora bien, en el evento antes señalado ﴾que se hubiere admitido una demanda de amparo en la que
se reclaman actos emanados de juicios diversos, desvinculados entre sí, o que ello surja durante
su trámite con motivo de la rendición de informes justificados﴿, debe decirse que así como la Ley
de Amparo regula la acumulación de juicios en las disposiciones legales transcritas, se hace necesario
el que se haga una separación de juicios, ya que si bien esta figura no se encuentra regulada de
manera específica en dicha ley, el caso es que debe ser incorporada a través de la jurisprudencia.

 

La anterior conclusión induce a los siguientes cuestionamientos:

 

Cómo, cuándo y en qué casos procede la separación de juicios. Esto, sin duda, será posible en todos
aquellos casos que no estén contenidos en las dos fracciones que, para la procedencia de la
acumulación de juicios, establece el artículo 57 de la Ley de Amparo, cuando el Juez de Distrito se
percate, ya durante el trámite del juicio y hasta antes de la celebración de la audiencia constitucional,
de la existencia de los supuestos para esa separación, lo que implicaría que en tal situación deberá
iniciar su trámite, deduciéndolo a contrario sensu de lo que establece el precepto legal citado.

 

Dicha separación de juicios podrá válidamente hacerse de oficio en cualquier estado del
procedimiento, desde la etapa de la admisión de la demanda hasta antes de la celebración de la
audiencia constitucional; el trámite deberá ser incidental aplicando, en lo pertinente, los artículos
referentes a la acumulación a contrario sensu, con suspensión del procedimiento principal, como lo
establece el artículo 62 de la Ley de Amparo, con audiencia de las partes y resolución que decrete la
separación.

 

El Juez, en esta etapa, podrá hacer los requerimientos necesarios a las partes y a las responsables,
aplicándose, por analogía, lo dispuesto en el artículo 78 de la Ley de Amparo, para conocimiento
pleno de lo que resolverá el Juez.

 

Al decretarse la separación, el Juez proveerá automáticamente la formación de los expedientes
que en derecho resultan, registrándolos y engrosándolos con las copias certificadas que sean
necesarias para su integración. Integrados los diferentes expedientes, el Juez ordenará el trato
que a cada uno corresponda jurídicamente: Si todos son de su competencia, los fallará por
cuerda separada, si uno de ellos es competencia de otro órgano, sea de la Suprema Corte, del
Tribunal Colegiado o de otro Juez de Distrito, se dará el trámite correspondiente.

 

Esta Suprema Corte de Justicia estima que con lo anterior, en gran medida, se logrará una tramitación
más diáfana en los juicios de garantías, que en lo futuro evite el pronunciamiento de fallos
complicados y tal vez confusos en su comprensión, no sólo para los efectos de las sentencias que, en
su caso, se pronuncien, concediendo el amparo y su cumplimiento, sino en el trámite de las
impugnaciones que al respecto lleguen a formularse.”

 

En ese sentido, el análisis de la contradicción antes referida, cuyo problema a dilucidar consistió en
determinar en qué casos procede la separación de juicios, evidencia lo siguiente:

 

a. La figura de la separación de autos es una figura que no se encuentra regulada de manera
específica en la ley, sin embargo ésta debe ser incorporada a través de la
jurisprudencia.
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a. El Juzgador puede realizar separación de juicios deduciendo a contrario sensu lo que
establece el precepto legal relativo a la acumulación de autos.

 

a. La separación de autos puede realizarse válidamente de oficio en cualquier etapa del
procedimiento, desde la admisión de la demanda hasta antes de la celebración de la
audiencia.

 

a. El Juez proveerá automáticamente la formación de los expedientes que en derecho
resultan, registrándolos y engrosándolos con las copias certificadas que sean necesarias
para su integración.

 

a. La separación de autos tiene la finalidad de lograr una tramitación más diáfana en los juicios
evitando con ello fallos complicados, confusos en su comprensión, no sólo para efectos de la
sentencia que en su caso se pronuncien, sino para el trámite de las impugnaciones que al
respecto lleguen a formularse.

 

En ese orden de ideas visto el escrito de cuenta, esta instrucción procede a acordar de la manera
siguiente:

 

De conformidad con el artículo 231, del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, a
juicio de este Juzgador la demanda de nulidad fue presentada por más de un demandante sin que
exista conexidad entre los actos y las partes.

 

En este punto es necesario precisar que en el caso se actualiza la figura de separación de autos ya que
no surten los supuestos de acumulación que para tal efecto establece el artículo 268, del Código que
rige la materia y el cual establece lo siguiente:

 

I. Que las partes sean las mismas y se invoque idénticos conceptos de violación.

 

I. Que siendo diferentes las partes e invocándose distintos conceptos de impugnación el acto
impugnado sea el mismo o se impugnen varias partes de él; o

 

III.           Siendo las partes y los conceptos de impugnación diversos o no, se
impugnen antecedentes o consecuencias de los otros.

 

Precisado lo anterior, resulta que los promoventes parten de una premisa equivocada, pues pretenden
que el juicio de nulidad promovido en materia administrativa, se siga de manera conjunta aún y
cuando no se cumple con alguno de los supuestos precisados para la acumulación tal y como a
continuación se explica:

 

1. No se controvierte una misma resolución, en efecto del análisis realizado al expediente en
que se actúa, se desprende que las resoluciones impugnadas son distintas, ya que las
mismas fueron emitidas de manera individual, esto es, el Director de Seguridad Pública
Municipal de Tuzantla, Michoacán, de manera separada dio de baja a cada uno de los
demandantes, por ende en el caso se tiene que se están controvirtiendo cuatro resoluciones
distintas.

 

2﴿ La resoluciones controvertidas, no son antecedentes o consecuencias unas de
otras, así como tampoco tienen un mismo origen, en efecto del análisis realizado al
escrito inicial de demanda y anexos se advierte que éstas fueron emitidas con base en
hechos particulares, esto es, cada resolución corresponde sólo a una persona de las
demandantes y, por ende, contempla hechos del particular de que se trate, sin relacionar
a más de un particular por resolución, por ende son resoluciones que no guardan
relación entre sí.

 

3﴿ Se puede decidir sobre un asunto sin afectar a los otros, como ejemplo de lo anterior
se tiene que el cese efectuado a Alfonso Suarez Ramírez, no repercute en la situación
jurídica de Daniel Raúl Campos Rosales, o de alguna de las dos personas restantes
mencionadas en el escrito de demanda, por ende no puede ni debe tramitarse de
manera conjunta la demanda.

 

4﴿ No existe identidad de partes, pues son a cuatro actores diversos, cada uno
controvirtiendo cuatro ceses diferentes emitidos por el Director de Seguridad Pública del
Municipio de Tuzantla, Michoacán, en su carácter de autoridad demandada, sin embargo
al ser personas distintas las cuales no tiene relación entre sí, tal circunstancia las
imposibilita en controvertir los diversos procedimientos de cese, de manera conjunta.

 

En ese punto es necesario destacar que es obligación de este Juzgador, el verificar la conexidad que
existe entre las partes y las resoluciones controvertidas, con la finalidad de determinar si en el caso se
actualiza la figura jurídica de la acumulación y para el caso en que no sea así determinar la separación
de autos, ya que la finalidad de ambas figuras es que los Órganos Jurisdiccionales en general no
emitan sentencias contradictorias sobre un mismo asunto, o en su caso evite generar sentencias
confusas con procedimiento ininteligibles.

 

En esa virtud, dado que las ordenes de cese y procedimientos controvertidos corresponden a cada una
de las personas antes señaladas y tomando en consideración que las partes son diversas y que entre
los actos controvertidos no hay conexidad, resulta evidente que en el caso se traba la litis por cada
uno de los actos impugnados, toda vez que los efectos de los mismos únicamente impactan en la
esfera jurídica de la persona que fue dada de baja en cada procedimiento.

 

Por tanto, mediante atentos oficios que al efecto se giren al Coordinador de Asuntos Jurídicos de la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal remítase copias certificadas de la demanda de nulidad
y de sus anexos, a fin de que se abra un juicio por cada una de las siguientes personas: 1.‐ Daniel Raúl
Campos Rosales, 2.‐ José Parra Elias y 3.‐ Rafael Espinoza Mercado, mismos que quedarán radicados
en este Órgano Jurisdiccional con el número que se les asigne por turno.

 

Ahora, en atención a lo anterior se aclara que esta Primera Ponencia mediante el presente auto
conocerá únicamente de la demanda de Alfonso Suarez Ramírez, por tanto, este Instructor provee
lo siguiente:

.

En atención a que en los términos del artículo 8 fracción I del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o desechamiento de la demanda planteada, es que previo
a proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la misma contemple una serie de formalidades
y cumpla con los requisitos fundamentales para su procedencia de conformidad con las reglas
prescritas para el proceso contencioso administrativo, y toda   vez que de conformidad con el
contenido del artículo 231 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
que establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar de manera oficiosa la demanda, y si
ésta fuere obscura, irregular o incompleta, o si se omitieran los datos a que se refiere el numeral 230
del ordenamiento legal invocado, mandará prevenir al promovente a efecto de que llene los requisitos
omitidos, o haga las aclaraciones o correcciones que correspondan, para que pueda subsanarlas en
tiempo.

 

En primer lugar, la demanda es oscura, ya que el accionante impugna el cese injustificado en cuanto
Policía adscrito a la Dirección de Seguridad Pública Municipal de Tuzantla, Michoacán, señalando
como autoridades demandadas al Síndico Municipal de Tuzantla, Michoacán y al Secretario de
Seguridad Pública del Estado de Michoacán, sin que de la demanda se advierta el acto o resolución
definitiva que imputa a dichas autoridades, entendiéndose por éste: “la manifestación unilateral de
voluntad externa, concreta y ejecutiva, emanada de las autoridades administrativas, en el ejercicio de
sus facultades cuya finalidad es la satisfacción del interés general, que tiene por objeto, crear,
transmitir, declarar, modificar o extinguir una situación jurídica concreta"[3]; esto es, debe existir un
acto positivo o negativo de la autoridad demandada, que cree, transmita, declare, modifique o extinga
una situación jurídica concreta; ni de su escrito de demanda se advierten los hechos o conceptos
de violación que impute a tales autoridades.

 

Incumpliendo así con lo establecido en la fracciones II, VI y VII del artículo 230 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, por tanto, de conformidad con el artículo 231 del
código de la materia, se requiere al promovente para que dentro del término de 3 tres días contados
a partir del siguiente al en que haya surtido efectos la notificación del presente proveído, precise si al
Síndico Municipal de Tuzantla, Michoacán y al Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán, les reviste el carácter de demandadas y en su caso señale el acto o resolución definitiva,
los hechos y conceptos de violación que atribuya a cada una de ellas, exhibiendo en su caso original o
copia certificada de tales actos, con el apercibimiento que de ser omiso al anterior requerimiento, o
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bien, éste no se cumpla en sus términos, se tendrá por no presentada la demanda en contra de
dichas autoridades.

 

Por otra parte, resulta incompleto el escrito de demanda, toda vez que la parte actora demanda, entre
otras acciones, el pago de indemnización de daños y perjuicios, sin precisar la cantidad liquida que por
tal concepto reclama, incumpliendo con lo establecido en el artículo 230, fracción VIII del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, el cual a la letra dice:

 

“Artículo 230. El escrito de demanda deberá contener:

VIII. La petición concreta, señalando en caso de solicitar una sentencia de condena las cantidades
o actos cuyo cumplimiento se demanda;” ﴾lo destacado en nuestro﴿.

           

             Por tanto, con fundamento en el numeral 231 del código de la materia, se requiere a Alfonso
Suárez Ramírez, para que dentro del término de tres días hábiles siguientes al en que surta efectos
la notificación del presente proveído, complemente su escrito inicial de demanda, señalando la
cantidad líquida que demanda, lo anterior, con el apercibimiento que de ser omiso al referido
requerimiento, o bien, éste no se cumpla en sus términos, se le tendrá por no ejercitando la acción
de pago de indemnización de daños y perjuicios.

 

            Se requiere a la parte actora, para que al momento de dar cumplimiento a los requerimientos
contenidos en el presente auto, agregue un tanto de su escrito aclaratorio para el traslado de cada
una de las partes y una más para el duplicado.

 

            En atención a lo anterior, esta Instructora se reserva de proveer la conducente respecto de la
admisión de la demanda planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con los requerimientos
efectuados o bien fenezca el término concedido para tal efecto.

 

            Finalmente, téngase a la parte actora señalando como domicilio para oír y recibir notificaciones
el ubicado en la calle Alarife Juan Ponce número 98 de la colonia Félix Ireta en esta ciudad de Morelia,
Michoacán, autorizando en términos del primer párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo a Juan Carlos Rodríguez Mendoza y en términos
del segundo párrafo del numeral en cita a Anay Paola Navarro Aguilar y Margarita Anaie Baños
Andrade, lo anterior al no acreditar contar con cédula para el ejercicio profesional del derecho, ni
encontrarse inscritas en el libro de profesionales del derecho que se lleva ante este Tribunal.

 

            Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
7 JA‐

0310/2015‐
I

OCTAVIO
MARTINEZ
GARCIA

H.
AYUNTAMIENTO
DE SALVADOR
ESCALANTE

21/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, veintiuno de enero de dos mil dieciséis.

            Dada cuenta con la certificación secretarial y el estado procesal que guarda el expediente en que se actúa, se tiene que el término de tres días hábiles, concedido a la parte actora para que acreditara ubicarse en el supuesto del artículo 233 del Código de
la materia, es decir,  haber solicitado las documentales que refiere en el apartado III del capítulo de pruebas de su escrito de demanda, con al menos cinco días de antelación a la presentación de su escrito de demanda
tanto, se le hace efectivo el apercibimiento decretado en el auto de nueve de diciembre de dos mil quince, y en consecuencia, no procede requerir dichas documentales por lo que no se admiten como prueba de su parte.

 

 

 

Finalmente, dado que a la fecha no existen pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY
tendrá verificativo a las trece horas del día dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
8 JA‐1054/2015‐I JOSE MANUEL PALEO GUILLEN H. AYUNTAMIENTO DE NAHUATZEN 21/01/2016

Visto el escrito de Alfredo Corona Gamiño, autorizado en términos amplios de la parte actora,
mediante el cual señala domicilio donde puede ser notificado el Ayuntamiento de Nahuatzen,
Michoacán, toda vez que manifiesta se encuentran tomadas las instalaciones del mismo; por tanto, se
ordena emplazar al citado ayuntamiento en el domicilio ubicado en calle 5 cinco de mayo sin número
de la comunidad de Arantepacua, municipio de Nahuatzen, Michoacán, y/o indistintamente de ser
materialmente posible en su domicilio oficial.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
9 JA‐0925/2014‐I SERGIO OCHOA VAZQUEZ H. AYUNTAMIENTO DE APATZINGÁN 21/01/2016

Téngase por recibida la copia certificada de la resolución de Sala de dieciocho de noviembre de dos
mil quince, dictada dentro del Recurso de Reconsideración  JA‐R‐231/2015‐III  mediante la cual se
declaró improcedente dicho recurso interpuesto en contra del auto de   once de agosto de dos mil
quince.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
10 JAR‐0282/2015‐I PEDRO CARBAJAL GONZALEZ DIRECCION DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD
21/01/2016

 

 

Dada cuenta con el escrito de Pedro Carbajal González, apoderado jurídico de la persona moral
denominada GRUPO FRUTEXPORT S.A., parte actora dentro del juicio principal en que se actúa,
téngasele señalando nuevo domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado en el número 1258 de
la calle Ignacio Zaragoza, colonia Granjas del Maestro, de esta ciudad de Morelia, Michoacán,
revocando el anterior domicilio señalado en autos.

 

Cúmplase.

 

 

 

CÚMPLASE
11 JA‐1088/2014‐I SERGIO FRANCISCO SANDOVAL MARTINEZ SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 21/01/2016

Téngase por recibida la copia certificada de la resolución de Sala de dieciocho de noviembre de dos
mil quince, dictada dentro del Recurso de Reconsideración JA‐R‐209/2015‐II  mediante la cual se
confirmó el auto de veinticinco de junio de dos mil quince, en el que se desechó la prueba de
inspección ocular ofrecida por la parte tercero interesada.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
12 JA‐0236/2015‐I ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ COORDINACIÓN DE CONTRALORÍA, ANTES,

SECRETARÍA DE CONTRALORÍA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

21/01/2016
Téngase por recibida la copia certificada de la resolución de Sala de dieciocho de noviembre de dos
mil quince, dictada dentro del Recurso de Reconsideración JA‐R‐224/2015‐III  mediante la cual se
confirmó el auto de ocho de julio de dos mil quince, en el que se admitió la demanda respecto de
un diverso acto impugnado.

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
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13 JA‐1551/2014‐I FREDY ALEJANDRO TREJO HERNÁNDEZ H. AYUNTAMIENTO DE ZITÁCUARO 21/01/2016

Dada cuenta el escrito de alegatos y anexos presentados por Manuel Ángel Martínez Nocetti,
representante legal del tercero interesado Tiendas Chedraui, S.A. de C.V., quien comparece a ofrecer
como medios de convicción que estima con el carácter de supervenientes...dese vista a las partes
actuantes dentro del presente expediente para que en el término de cinco días hábiles siguientes al
en que surta efectos la notificación del presente auto manifiesten lo que a su derecho convenga; en el
entendido de que esta Instructora se reserva de proveer sobre la admisión de las mismas, hasta en
tanto las partes desahoguen la vista otorgada o les fenezca el término concedido para ello.

En atención a lo anterior y toda vez que se fijaron las once horas del día veinte de enero de dos mil
dieciséis para la celebración de la Audiencia de Ley; se difiere la misma y se señalan las diez horas del
primero de marzo de dos mil dieciséis, para su celebración.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
14 JA‐0751/2015‐I J. GUADALUPE HERNANDEZ ALCALA COORDINACIÓN DE CONTRALORÍA, ANTES,

SECRETARÍA DE CONTRALORÍA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

21/01/2016
Vista la certificación que antecede y toda vez que la autoridad responsable del cumplimiento de la
medida cautelar ordenada informó y acreditó las determinaciones tomadas a tal fin, téngasele
cumpliendo en lo esencial con la medida cautelar.

Cúmplase.

CÚMPLASE
15 JA‐0100/2012‐I ALBERTO VACA SANCHEZ H. AYUNTAMIENTO DE PAJACUARÁN 21/01/2016

Dada cuenta con el escrito de  Alberto Vaca Sánchez  actor dentro del juicio en que se actúa,
téngasele realizando las manifestaciones a que se contrae su libelo de cuenta, aceptando la forma de
pago parcial por la cantidad de $100,00.00 ﴾cien mil pesos 00/100 moneda nacional﴿ hasta que se
cumpla con la cantidad de $500,00.00 ﴾quinientos mil pesos 00/100 moneda nacional﴿.

Por tal virtud, en atención a la reserva contenida en proveído de ocho de enero de dos mil dieciséis, y
toda vez que de autos se advierte que la autoridad demandada  Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Pajacuaran, Michoacán, pretende acreditar el cumplimiento de la Sentencia de
Sala de veintitrés de noviembre de dos mil doce,  con las constancias que exhiben, cubriendo en
favor del actor cheque por la cantidad de $100,00.00 ﴾cien mil pesos 00/100 moneda nacional﴿; a ese
respecto y atento las manifestaciones del actor, se tiene a la  Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Pajacuaran, Michoacán,  por cumpliendo parcialmente con la citada Sentencia,
haciéndose de su conocimiento que se tendrá cumpliendo de forma total hasta que se cubra en favor
del actor la cantidad de $500,00.00 ﴾quinientos mil pesos 00/100 moneda nacional﴿.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
16 JA‐0540/2015‐I JOSE ANTONIO PLAZA URBINA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

21/01/2016

Dada cuenta con el escrito presentado por José Antonio Plaza Urbina, parte actora dentro del juicio
administrativo en que se actúa y en atención a su contenido, téngasele desistiéndose de la demanda
y la acción en contra del Director General de Seguridad Ciudadana del Municipio de Morelia,
Michoacán, Subdirector de Policía Vial de la Dirección de Seguridad Ciudadana, Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Morelia, Michoacán y Alejandro Hernández Ávila, Policía Vial
quien levantó la boleta de infracción número 113656 de veintiséis de mayo de dos mil quince.

En consecuencia, con fundamento en el artículo 206 fracción I del Código de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán de Ocampo, se decreta el sobreseimiento del presente juicio
ordenándose su ARCHIVO DEFINITIVO una vez que cause estado el presente auto.

Por otra parte, téngase a Natllely Melo Gaytán, autorizada en términos amplios del actor
presentando escrito de alegatos mismos que se ordena agregar a sus autos.

Cúmplase.

CÚMPLASE
17 JA‐0040/2016‐I FRANCISCO ZEPEDA ESTRADA H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA 21/01/2016

...SE ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA ADMINISTRATIVA...

  Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
18 JA‐1039/2015‐I ALFONSO CARLOS MARTINEZ GONZALEZ DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

21/01/2016

Dada cuenta con la certificación que antecede y el estado procesal que guarda el expediente JA‐
1039/2015‐I, se tiene que el término otorgado a las autoridades demandadas Director General de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Morelia, Michoacán y Cesar Fabricio Ortega Tejeda,
Policía Vial adscrito a la citada Dirección, para contestar la demanda instaurada en su contra,
feneció sin que ello hubiere acontecido; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el
artículo 250 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se les hace
efectivo el apercibimiento contenido en el proveído de dieciocho de noviembre de dos mil quince y se
les tiene  POR  NO CONTESTADA LA DEMANDA.

De igual forma ante la omisión de las autoridades demandadas de señalar domicilio para oír y recibir
notificaciones en la ciudad de Morelia, Michoacán, las mismas, aún las de carácter personal, le
correrán por lista autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

Por otra parte, dado que a la fecha no existen pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las diez horas
del día dos de marzo de dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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19 JA‐0737/2015‐I GUILLERMO ESQUIVEL HERNANDEZ H. AYUNTAMIENTO DE ZITÁCUARO 21/01/2016
Dada cuenta con la certificación que antecede y el escrito de María Isabel Ceja Linares autorizada en
términos amplios de Guillermo Esquivel Hernández, actor dentro del presente juicio, téngasele
AMPLIANDO LA DEMANDA en la forma y términos a que se contrae en su ocurso de cuenta,
señalando como acto impugnado en vía de ampliación el acta administrativa de fecha 3 tres de julio
de dos mil quince y citatorio de dos del mismo mes y año.

Toda vez que el promovente señaló como acto impugnado el acta administrativa de fecha 3 tres de
julio de dos mil quince y citatorio de dos del mismo mes y año, actos emitidos por el Comandante
Eduardo Mora González Supervisor de la guardia de Tránsito Municipal, córrase traslado y
EMPLÁCESE a la citada autoridad, con las copias simples de la ampliación de demanda, así como del
escrito inicial y anexos, en los términos de los artículos 213, 214, 215, 216, 217, 218, 249 del Código de
Justicia Administrativa del Estado, en relación con el 79 del Código de Procedimientos Civiles para el
Estado de Michoacán de Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacán de Ocampo[1] de
aplicación supletoria al código de la materia, para que dentro del término de cinco días hábiles más
uno que se le concede en razón de la distancia, ocurra ante la Primera Ponencia de este órgano
jurisdiccional, a contestar la ampliación de demanda en los términos de los numerales 251, 253, 254 y
255 del Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, acompañando
documento suficiente que acredite el nombramiento del cargo o representación que ostente, bajo
apercibimiento que de no hacerlo en la forma señalada y dentro del término concedido a ese efecto,
se le tendrá por no contestada la ampliación de demanda, teniéndose como ciertos los hechos que la
parte actora le impute de manera precisa salvo que por las pruebas rendidas, hechos notorios o que
por disposición normativa resulten desvirtuados, apercibiéndose de igual manera respecto de los
hechos a los que la autoridad demandada omita dar contestación. Hecho lo anterior déjese a
disposición de la autoridad citada tales documentos, ante la Secretaría de Acuerdos de esta
Instructora, a fin de que se imponga de su contenido.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 25 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



1 JA‐0012/2016‐I JOEL CARO RUIZ H. AYUNTAMIENTO DE
HIDALGO

22/01/2016
Dada cuenta con el juicio administrativo número JA‐
0012/2016‐I, formado con motivo de la demanda
interpuesta por Joel Caro Ruiz, a quien en atención a la
copia certificada del poder general para pleitos y cobranzas
que exhibe, se le reconoce en cuanto apoderado jurídico de
Francisco de Asís Soto Flores, Patricia Rivera Alcantar,
Alejandro Correa Cortez, Ernestina Jiménez Ponce, Fidel
Correa Romero y Gustavo Correa Navarrete, remitido por la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal mediante el
oficio de turno número TJA/SGA/0498/16, esta Ponencia
procede al avocamiento de la demanda planteada y ordena
registrar el presente juicio en el Libro de Gobierno que se
lleva en esta Ponencia.

 

Ahora, dado que del artículo 8º fracción I del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a
proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, y toda vez que de conformidad
con el contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere obscura,
irregular o incompleta, o se omita acompañar a la demanda
alguno de los documentos a que se refiere el numeral 232
del ordenamiento legal invocado, mandará prevenir al
promovente a efecto de que llene los requisitos omitidos, o
haga las aclaraciones o correcciones que correspondan, para
que pueda subsanarlas en tiempo, es que se provee en los
siguientes términos:

 

En el caso, se tiene que la demanda es incompleta, toda vez
que el accionante interpone demanda en contra del
Ayuntamiento del Municipio de Hidalgo, Michoacán,
señalando que solicita la declaración del cumplimiento del
convenio de once de agosto de dos mil cinco, así como el
pago de la cantidad de $50,000 ﴾cincuenta mil pesos 00/100
m.n.﴿   por concepto de daños y perjuicios   por motivo del
incumplimiento del mismo.

 

Dado lo anterior y toda vez que dicha declaración no se
encuentra contemplada en el artículo 154 y 155 del
Código de Justicia Administrativa, como competencia de
éste Tribunal, ni de su demanda se advierta el acto
definitivo   que le atribuya a dicho Ayuntamiento y del
que demande su nulidad, entendiéndose por éste: “la
manifestación unilateral de voluntad externa, concreta y
ejecutiva, emanada de las autoridades administrativas, en el
ejercicio de sus facultades cuya finalidad es la satisfacción del
interés general, que tiene por objeto, crear, transmitir,
declarar, modificar o extinguir una situación jurídica

concreta"
[1]

; esto es, debe existir un acto positivo o negativo
de la autoridad demandada, que cree, transmita, declare,
modifique o extinga una situación jurídica concreta.

 

Incumpliendo así con lo establecido en la fracción II del
artículo 230[2] del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, por tanto, de
conformidad con el artículo 231 del código de la materia, se
requiere al promovente para que dentro del término de 3
tres días hábiles contados a partir del siguiente al en que
haya surtido efectos la notificación del presente proveído,
precise el acto del que demande su nulidad y que le atribuya
a la autoridad que señala como demandada, exhibiendo en
su caso original o copia certificada de tal acto, bajo
apercibimiento que de ser omiso al anterior requerimiento,
o bien, éste no se cumpla en sus términos, se tendrá por no
presentada la demanda.

 

Así mismo, se advierte que el accionante señala entre otros
como medio de prueba:

“Convenio de fecha once de agosto de dos mil quince
celebrado por el Ayuntamiento del Municipio de Hidalgo,
Michoacán… El original del convenio que aquí ofrezco como
medio de prueba se encuentra en poder del H. Ayuntamiento
de Hidalgo, Michoacán, por lo que solicito a su Señoría,
requiera a dicha autoridad por conducto del Presidente
Municipal codemandado, copia certificada de dicho original.”

 

Sin embargo, del análisis íntegro de los documentos que
acompaña a su escrito de demanda, se advierte que la
demanda es incompleta ya que es omiso en exhibir la
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solicitud de dicho convenio.

 

En consecuencia, con sustento en el numeral 231 del código
de la materia, se requiere a la parte actora, para que
dentro del término de 3 tres días hábiles contados a partir
del día siguiente en que surta efectos la notificación del
presente proveído complemente su demanda exhibiendo
original o copia certificada del convenio de fecha once de
agosto de dos mil cinco ó acredite ubicarse en el supuesto
del artículo 233 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán, es decir acredite haber solicitado
dicho documento con por lo menos cinco días de
anticipación a la presentación de su demanda, toda vez que
el mismo no se encuentra a su alcance; lo anterior bajo
apercibimiento que de no hacerlo, no se requerirá dicha
documental y por tanto se tendrá por no ofrecida como
prueba de su parte.

 

Se requiere a la parte actora, para que al momento de dar
respuesta al presente requerimiento agregue un tanto de su
escrito de cumplimiento para el traslado de cada una de las
partes, y una más para el duplicado.

 

Por lo que, esta Instructora se reserva de proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con el
requerimiento efectuado o bien fenezca el término
concedido para tal efecto.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
2 JA‐0750/2015‐I GABRIEL CHAVEZ VILLA COMISIÓN COORDINADORA

DE TRANSPORTE PÚBLICO
22/01/2016

Dada cuenta con el oficio  TJA/SGA/DG/187/2015 signado
por la Encargada de la Coordinación de Asuntos Jurídicos de
este Tribunal, téngasele remitiendo copia simple del oficio
número 1086 de doce de enero de dos mil dieciséis en el que
obra inserta la sentencia de esa misma fecha, emitida dentro
del juicio de amparo indirecto  947/2015  del índice del
Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Michoacán, con
sede en esta ciudad, promovido por Marco Antonio Saucedo
Zavala y otros en contra de la suspensión provisional
otorgada a la parte actora mediante auto de ocho de
septiembre de dos mil quince, misma en la que se
resolvió:  “ÚNICO. En términos de las consideraciones
tercera y quinta de este fallo, se sobresee en el juicio de
amparo promovido por Marco Antonio Saucedo Zavala…,
contra los actos que reclamaron del Magistrado de la
Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
del Coordinador, del Director de Planeación y Proyectos y
del Director de Asuntos jurídicos, todos de la Comisión
Coordinadora de Transporte Público del Estado, con
residencia en esta ciudad de Morelia, materia de estudio
en dichos apartados.” la cual se ordena agregar a sus autos
para que obre como legalmente corresponde.

 

Cúmplase.
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3 JA‐0750/2015‐I GABRIEL CHAVEZ VILLA COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

22/01/2016
Vista la certificación secretarial que antecede y el estado
procesal que guarda el presente juicio, se tiene que el
término de  tres días  hábiles, concedido a la autoridad
demandada  Coordinadora General de la Comisión
Coordinadora del Transporte Público de Michoacán para
que diera cumplimiento a los requerimientos efectuados
mediante autos de cinco y diez de noviembre de dos mil
catorce,  feneció sin que lo hubiere hecho, en
consecuencia,  se declara precluído su derecho para tal
efecto y se provee lo conducente.

 

Dada cuenta con el estado procesal que guardan los autos
del presente juicio se tiene que el término de quince días
hábiles concedidos a las autoridades demandadas Director
de Planeación y Proyectos y Director de Asuntos
Jurídicos, ambos de la  Comisión Coordinadora del
Transporte Público de Michoacán, para dar contestación a
la demanda instaurada en su contra,  feneció sin que lo
hubieren hecho,  en consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto por los artículos 224 y 250 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se les
hacen efectivos los apercibimientos contenidos en proveído
de ocho de septiembre de dos mil quince y se les tiene por
no contestada la demanda,  por ciertos los actos que la
parte actora les imputa de manera precisa, salvo que por
pruebas rendidas o hechos notorios resulten desvirtuadas,
de igual forma ante la omisión de señalar domicilio para
oír y recibir notificaciones en esta ciudad, las mismas aún
las de carácter personal, les correrán por lista
autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

           

Ahora bien, en atención a la reserva contenida en auto de
diez de noviembre de dos mil quince, respecto de llamar a
los terceros interesados que la autoridad
demandada    Coordinadora General de la Comisión
Coordinadora del Transporte Público de
Michoacán  considera les resulta tal carácter, sin que esta
hubiera señalado de manera precisa el nombre de la
totalidad de las personas físicas o persona moral, en su caso,
que dice tienen dicho carácter, ni el domicilio donde puedan
se emplazados; consecuentemente, corresponde a esta
Instructora pronunciarse al respecto.

 

Lo anterior, tiene aplicación en lo conducente de acuerdo a
la Tesis aislada registrada bajo el número 2004121, que se
encuentra visible en la página 1599, de la Décima Época del
Semanario Judicial  de la Federación y su Gaceta, la cual fue
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Quinto Circuito, con fecha julio de
2013 denominada:

 

“TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE INDICA EN LA DEMANDA,
CORRESPONDE AL MAGISTRADO
INSTRUCTOR DETERMINAR, FUNDADA Y
MOTIVADAMENTE, SU EXISTENCIA, Y SÓLO SI
CONSIDERA QUE EXISTE, PUEDE REQUERIR AL
ACTOR PARA QUE LO SEÑALE. De acuerdo con
los artículos 3o., fracción III y 14, fracción VII y
antepenúltimo párrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, es
parte en el juicio contencioso administrativo el
tercero que tenga un derecho incompatible con
la pretensión del demandante y, cuando lo haya,
en la demanda debe indicarse su nombre y
domicilio, así como, en caso de que se omita
hacerlo, el Magistrado instructor requerirá al
promovente para que los señale dentro del
término de cinco días. Lo anterior lleva a concluir
que cuando en la demanda no hay señalamiento
al respecto, ello resulta indicativo de que el actor
no consideró que existiera tercero interesado, por
lo que, en tal supuesto, corresponde al referido
juzgador realizar un juicio de valor que le
permita, bajo los elementos objetivos extraídos
de las constancias que pueda tener a la vista,
determinar, fundada y motivadamente, su
existencia, y sólo si considera que existe, podrá
emitir el señalado requerimiento.”

 

En primer término cabe precisar que la autoridad demanda
antes citada únicamente se limitó a señalar de manera
imprecisa la persona y/o personas que considera les pudiera
revestir el carácter de terceros interesados, pues no señala
sus nombres ni su domicilio, ni mucho menos refiere  cual es
el   derecho incompatible que pudiera corresponderles a los
mismos con las pretensiones del actor en términos del
artículo 190 fracción III del Código de la materia; asimismo,
de las constancias que obran en autos no se advierte la
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posible existencia de terceros interesados dado que el oficio
aquí impugnado mediante el cual se cancela la autorización
de base a la parte actora, no es un acto que pudiera afectar
en la esfera jurídica de terceros, sino exclusivamente al
derecho subjetivo de la persona a quien está dirigido.

 

            Lo anterior, máxime que de autos obran constancias
del amparo indirecto interpuesto por las personas físicas que
la autoridad demandada considera les reviste el carácter de
terceros interesados, mismo que se sobreseyó precisamente
por la falta de interés jurídico dado que no demostraron ni si
quiera contar con título de concesión de transporte público
vigente que pudiera contraponerse con los derechos
derivados de la concesión pública de la aquí accionante,
circunstancia misma con la cual entonces no es posible
tampoco reconocerles el carácter de terceros interesados en
el presente controvertido, pues en un primer término debe
acreditarse dicha circunstancia, para entonces después
ponderar otros diversos aspectos que pudieran denotar que
a los posibles terceros interesados en efecto les reviste tal
carácter; por tanto,   no   procede llamarlos como terceros
interesados.

 

Finalmente, dado que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo  a las
catorce horas del día uno de marzo de dos mil
dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa.

CÚMPLASE
4 JA‐0277/2015‐I MAURICIO HERRERA GNECHI COMISIÓN ESTATAL DEL

AGUA Y GESTIÓN DE
CUENCAS DEL ESTADO DE
MICHOACÁN DE OCAMPO

22/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexo signado por las
autoridades demandadas Coordinación de Contraloría,
ahora Secretaría de Contraloría del Estado de Michoacán
y Director de Responsabilidades y Situación Patrimonial
de dicha Secretaría mediante el cual pretenden dar
cumplimiento a la sentencia de Sala dictada el nueve de
septiembre de dos mil quince, adjuntando para tal efecto  la
constancia relativa.

 

Dese vista con el escrito y anexo de cuenta, a la parte
actora para que dentro del término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, manifieste lo
que a sus intereses convenga, reservándose esta Instructora
de proveer respecto del pretendido cumplimiento, una vez
que se desahogue la vista o fenezca el término concedido
para ello.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
5 JA‐0246/2015‐I RUBEN PINEDA PINEDA COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

22/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexo signado por la autoridad
demandada Coordinación de Contraloría, ahora
Secretaría de Contraloría del Estado de
Michoacán mediante el cual pretende dar cumplimiento a la
sentencia de Sala dictada el siete de octubre de dos mil
quince, adjuntando para tal efecto la constancia relativa.

 

Dese vista con el escrito y anexo de cuenta, a la parte
actora para que dentro del término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, manifieste lo
que a sus intereses convenga, reservándose esta Instructora
de proveer respecto del pretendido cumplimiento, una vez
que se desahogue la vista o fenezca el término concedido
para ello.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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6 JA‐0511/2015‐I LUIS MIRANDA CONTRERAS COORDINACIÓN DE
CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

22/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexo de Ernesto Eloy Ramos
Rendón autorizado en términos amplios del Director de
Responsabilidades y Situación Patrimonial de la
Coordinación de Contraloría del Estado de Michoacán y
apoderado jurídico del Coordinador de Contraloría del
Estado de Michoacán, mediante el cual pretende dar
cumplimiento a la resolución de veintiuno de octubre de
dos mil quince, exhibiendo para tal efecto copia certificada
del acuerdo de veintiuno de enero de dos mil dieciséis,
dictado dentro del expediente DRSP‐PAR‐301/2013.

 

Dése vista con el escrito y anexo de cuenta a Luis Miranda
Contreras para que dentro del término de tres días hábiles,
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificación del presente proveído, manifieste lo que a sus
intereses convenga, reservándose esta Instructora de
proveer respecto del pretendido cumplimiento, una vez que
desahogue la vista o fenezca el término concedido para
ello.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
7 JA‐1001/2015‐I JOSE MARIA MARISCAL

GUTIERREZ
H. AYUNTAMIENTO DE
IXTLÁN

22/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexos de  Raúl Ramírez
Meléndez y Omar Anguiano Romero quienes se ostentan
en cuanto apoderados jurídicos del Ayuntamiento,
Presidente Municipal y Director de Seguridad Pública,
todos del municipio de Ixtlán de los Hervores,
Michoacán, autoridades demandadas en el presente juicio,
exhibiendo para acreditar su dicho, los siguientes
documentos:

Respecto del Síndico Municipal, copia simple
delpoder general para pleitos y cobranza de fecha
treinta de septiembre de dos mil quince.

Del Presidente Municipal Ángel Rafael Macías
Mora, carta poder simple.

Del Director de Seguridad Publica Alfonso Daniel
Moreno Salmorán, carta poder simple.

Dado lo anterior y toda vez que son omisos en allegar ante
esta instructora el original o copia certificada del poder
general para pleitos y cobranzas otorgado por el Síndico
Municipal, exhibiendo únicamente copia simple del mismo,
y para acreditar la representación del Presidente y Director
de Seguridad Publica exhiben carta poder simple, las cuales
no cumplen con lo establecido en el artículo 196[1] del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
por lo que atento al contenido del artículo 231 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, se les requiere para que en el término de  tres
días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en
que surta efectos la notificación del presente acuerdo
alleguen ante esta instructora original o copia certificada
del poder general que exhiben en copia simple y   las
documentales idóneas con la que acrediten la
representación que ostentan, apercibidos que  de no
hacerlo en la forma y términos precisados se les tendrá
por no contestada la demanda interpuesta en contra de
las autoridades demandadas Ayuntamiento, Presidente
Municipal y Director de Seguridad Pública del Municipio
de Ixtlán de los Hervores, Michoacán.

Atento a lo anterior, esta instructora se reserva de proveer
en cuanto al fondo del escrito presentado, hasta en tanto se
cumpla con el requerimiento efectuado o fenezca el término
establecido para tal efecto.

NOTIFÍQUESE A LA AUTORIDAD DEMANDADA
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8 JAL‐0003/2014‐I COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

PEDRO MARTINEZ
GONZALEZ

22/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio número 2973/2015 y anexos,
téngase al Juez Segundo de Primera Instancia en Materia
Civil de Lázaro Cárdenas, Michoacán, remitiendo a esta
Instructora el exhorto número TJAM/PP/E/0018/2015,
relativo al emplazamiento del demandado Pedro Martínez
González, sin diligenciar, por lo que se ordena agregar lo
de cuenta a sus autos para que obre como corresponda.

 

Dado lo anterior y toda vez que no ha sido posible
notificar al demandado en el domicilio proporcionado por
la parte actora, esto es, el ubicado en avenida Juan
Francisco Noyola manzana 8 ocho lote 4 cuatro de la
colonia Primero de Septiembre de Lázaro Cárdenas
Michoacán, en virtud de que dicha persona no vive ahí,
como se advierte de la razón actuarial de diecisiete de
diciembre de dos mil quince efectuada por   la actuaria del
Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Distrito de
Lázaro Cárdenas, Michoacán; a fin de salvaguardar el
derecho de audiencia del demandadado y atendiendo al
principio de Seguridad Jurídica de las Partes, establecido en
el artículo 5º del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, al ser   preciso llevar a
cabo este acto procesal, esta Instructora considera
necesaria su notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a Pedro
Martínez González por medio de edictos a costa de la
parte actora Coordinador General de la Comisión
Coordinadora del Transporte Público en Michoacán, que
se publicarán tres veces consecutivas en uno de los
periódicos de mayor circulación, y que tenga cobertura en la
ciudad de Lázaro, Cárdenas, lugar donde existen indicio de
su paradero y en los estrados de este tribunal, lo anterior
para que dentro del término de sesenta días hábiles
contados a partir de la primera publicación, ocurra ante la
Primera Ponencia de este Órgano Jurisdiccional a
contestarla en los términos de los numerales 251, 253, 254 y
255 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, acompañando documento
suficiente con el que acredite su personalidad, bajo
apercibimiento que de no hacerlo en la forma señalada y
dentro del término concedido a ese efecto, se le tendrá por
no contestada la demanda, teniéndose como ciertos los
hechos que la actora le impute de manera precisa salvo
prueba en contrario o que por hechos notorios resulten
desvirtuados, apercibiéndose de igual manera respecto de
los hechos a los que se omita dar contestación; debiendo
además adjuntar a dicho escrito las pruebas que ofrezca,
exhibiendo el número de copias necesarias para dar vista
con ellas a todas las partes en el presente juicio, en la
inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta
Ponencia Instructora.

 

Asimismo, dígase a Pedro Martínez González que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberá
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo, bajo el apercibimiento
que de no hacerlo, las notificaciones subsecuentes, aún las
de carácter personal, se le harán por lista que se fijará en los
estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
requiérase a la parte actora   Coordinador General de la
Comisión Coordinadora del Transporte Público en
Michoacán,   a fin de que dentro de los   tres días hábiles
siguientes contados a partir de aquél en que surta efectos la
notificación del presente proveído, recoja en esta Primera
Ponencia dichos edictos para el efecto de pagarlos y en
su momento exhibir su publicación, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo se decretará el
sobreseimiento del presente asunto, toda vez que no es
posible se siga el juicio y se dicte una resolución legal, sin
dar la garantía de audiencia al demandado que pudiese
resultar afectado con el estudio del acto combatido, y sin
hacerle de su conocimiento de la demanda interpuesta en
su contra, ya que en tal supuesto se violaría el principio de
seguridad jurídica que debe regir  todo procedimiento y se
le dejaría en estado de indefensión, aunado a que se
quedaría paralizado el presente asunto, con lo que se
entorpecería la administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, cuestión que no es atribuible a este
órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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9 JA‐0043/2016‐I CARMEN LUCIA ALDAMA
HEREDIA

AUDITORÍA SUPERIOR DE
MICHOACÁN

22/01/2016
Dada cuenta con el juicio administrativo número  JA‐
0043/2016‐I,  formado con motivo de la demanda
interpuesta por  Carmen Lucia Aldama Heredia y Alfonso
Guillermo Aviña Alfaro;  remitido por la Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal mediante el oficio de turno
número TJA/SGA/0802/16, esta Ponencia procede al
avocamiento de la demanda planteada y ordena registrar el
presente juicio en el Libro de Gobierno que se lleva en esta
Ponencia.

 

Ahora, dado que del artículo 8º fracción I del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a
proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, y toda vez que de conformidad
con el contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere
obscura,  irregular o incompleta, o se omita acompañar a la
demanda alguno de los documentos a que se refiere el
numeral 232 del ordenamiento legal invocado, mandará
prevenir al promovente a efecto de que llene los requisitos
omitidos, o haga las aclaraciones o correcciones que
correspondan, para que pueda subsanarlas en tiempo, es
que se provee en los siguientes términos:

 

En el caso, se tiene que la demanda es incompleta, toda vez
que los accionantes pretenden ejercitar la acción de nulidad
del procedimiento administrativo de responsabilidades
número AMF‐119/2012 y requerimientos de pago de los
créditos fiscales realizados con motivo de la resolución
de veintiocho de octubre de dos mil quince; omitiendo la
exhibición del original o copia certificada de los citados
actos impugnados.

 

Incumpliendo con ello lo dispuesto por el artículo 230,
fracción II del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, que textualmente dispone:

 

Artículo 230.  El escrito de demanda deberá
contener:

I. El nombre y firma del actor o de quien promueva
en su nombre; así como su domicilio para recibir
notificaciones. En caso de que el actor no sepa o no
pueda firmar, estampará su huella o podrá pedir que
alguien firme a su ruego, debiendo ratificarla ante el
Tribunal;

II. El acto o resolución que se impugna y, en su
caso, la fecha de notificación o la fecha de
conocimiento del acto.  En el caso de que se
controvierta un acto de aplicación de normas
administrativas de carácter general y abstracto, se
deberán señalar la fecha de realización del acto y de
publicación del decreto, acuerdo, acto o resolución
que se impugna;

III. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del demandado cuando el juicio
sea promovido por la autoridad administrativa;

IV. El nombre y domicilio del tercero que tenga un
derecho incompatible con la pretensión del actor;

V. La acción intentada;

VI. Los hechos que den motivo a la demanda;

VII. Los conceptos de violación que le cause el acto
impugnado;

VIII. La petición concreta, señalando en caso de
solicitar una sentencia de condena, las cantidades o
actos cuyo cumplimiento se demanda; y,

IX. Las pruebas que ofrezca. Tratándose de prueba
pericial o testimonial, se precisarán los hechos sobre
los que deban versar y señalará los nombres del
perito o de los testigos.

En el supuesto de que no se señale domicilio del
demandante para recibir notificaciones, las mismas
correrán por lista, que se fijará en sitio visible de la
propia Sala.
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Por tanto,  se les requiere  para que dentro del término
de tres días hábiles contados a partir del siguiente al en que
haya surtido efectos la notificación del presente proveído,
allegue a esta Instructora original o copia certificada
del  procedimiento administrativo de responsabilidades
número AMF‐119/2012 y requerimientos de pago de los
créditos fiscales realizados con motivo de la resolución
de veintiocho de octubre de dos mil,  con el
apercibimiento que de no cumplir con lo precisado se les
tendrá por no presentada la demanda por lo que dichos
actos se refiere.

 

Se requiere a los accionantes, para que al momento de dar
respuesta al presente requerimiento agregue un tanto de su
escrito de cumplimiento para el traslado de cada una de las
partes y una más para el duplicado.

                 Por otra parte, toda vez que los accionantes son
omisos en precisar los actos, hechos y conceptos de
violación que le atribuye al  Presidente Municipal de
Churintzio, Michoacán;  dado que   en el cuerpo de la
demanda no se advierten los mismos, incumpliendo así con
lo establecido en el artículo 230 fracción VII del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán; por
tanto, se le requiere a los promoventes para que dentro del
término de tres días hábiles contados a partir del siguiente
al en que haya surtido efectos la notificación del presente
proveído,  precisen los actos, hechos y conceptos de
violación que atribuye de la autoridad mencionada con
antelación, atendiendo el contenido del artículo señalado
supralíneas, bajo apercibimiento que de ser omisos al
anterior requerimiento, o bien, éste no se cumpla en sus
términos,  se tendrá por no presentada la demanda
únicamente por lo que respecta al Presidente Municipal
de Churintzio, Michoacán.

 

Por lo que, esta instructora se reserva de proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con el
requerimiento efectuado o bien fenezca el término
concedido para tal efecto.

 

Téngase a los promoventes señalando como domicilio para
oír y recibir notificaciones el ubicado en la Calle Corregidora
número 1156 interior 2, colonia Centro de esta ciudad de
Morelia, Michoacán, autorizando en términos del primer
párrafo del artículo 198 del Código de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán, a María de Lourdes Espinoza
Mosqueda y Gabriela Godínez Tovar, así también
autorizando en términos del segundo párrafo del citado
numeral a Diana Paola Silva Mora, lo anterior, al no acreditar
contar con cédula para el ejercicio profesional del derecho,
ni encontrarse inscrita en el libro de profesionales del
derecho que se lleva ante este Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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10 JA‐0506/2015‐I JUAN CARLOS CASTRO
MENDOZA

H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

22/01/2016
Dada cuenta con la razón actuarial de trece de enero de dos
mil dieciséis y visto el estado procesal que guarda el juicio
administrativo en que se actúa, se tiene que no ha sido
posible notificar a la tercero interesada Maribel Rodríguez
Álvarez en el domicilio señalado en autos, esto es en el
ubicado en la calle José Díaz Ortega esquina con la calle La
Prensa Libre sin número, colonia Francisco J. Mujica de esta
ciudad de Morelia, Michoacán; en consecuencia, y de
conformidad con el artículo 230, fracción IV del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, se requiere a Juan Carlos Castro Mendoza, para
que dentro del término de tres días hábiles contados a partir
del siguiente a aquel en que surta efectos la notificación del
presente proveído, señale domicilio actual en el que pueda
ser llamada a juicio Maribel Rodríguez Álvarez, apercibido
que de no hacerlo, se le aplicará en su contra las medidas de
apremio que establece el artículo 202 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán que se transcriben a
continuación:

 

 

“Artículo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podrá emplear los siguientes
medios de apremio:

 

I.  Apercibimiento;

 

II. Multa equivalente al monto de uno a treinta
días de salario mínimo general diario vigente
en el Estado;

 

III. Requerimiento al superior jerárquico de la
autoridad obligada al cumplimiento de un
mandato del Tribunal; o,

 

IV. Suspensión o destitución del cargo, en el
caso de las                                                                       
autoridades.”

 

 

         Reservándose esta Instructora de notificar a la tercera
interesada, hasta en tanto se cumpla con el anterior
requerimiento.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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11 JAL‐0054/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

RODOLFO CARMONA
IRIANDA

22/01/2016
 

Dada cuenta con el oficio número 2987/2015 y anexos,
téngase al Juez Segundo de Primera Instancia en Materia
Civil de Lázaro Cárdenas, Michoacán, remitiendo a esta
Instructora el exhorto número TJAM/PP/E/0015/2015,
relativo al emplazamiento del demandado Rodolfo
Carmona Irianda, sin diligenciar, por lo que se ordena
agregar lo de cuenta a sus autos para que obre como
corresponda.

 

Dado lo anterior y toda vez que no ha sido posible
notificar al demandado en el domicilio proporcionado por
la parte actora, esto es, el ubicado en calle 5 de mayo
número 477 colonia la Huerta de la localidad de
Guacamayas, municipio de Lázaro Cárdenas Michoacán, en
virtud de que dicha persona no vive ahí, como se advierte
de la razón actuarial de diecisiete de diciembre de dos mil
quince efectuada por la actuaria del Juzgado Segundo Civil
de Primera Instancia del Distrito de Lázaro Cárdenas,
Michoacán; a fin de salvaguardar el derecho de audiencia
del demandadado y atendiendo al principio de Seguridad
Jurídica de las Partes, establecido en el artículo 5º del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, al ser  preciso llevar a cabo este acto procesal,
esta Instructora considera necesaria su notificación por
medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a Rodolfo
Carmona Irianda por medio de edictos a costa de la parte
actora Coordinador General de la Comisión
Coordinadora del Transporte Público en Michoacán, que
se publicarán tres veces consecutivas en uno de los
periódicos de mayor circulación, y que tenga cobertura en la
ciudad de Lázaro, Cárdenas, lugar donde existen indicio de
su paradero y en los estrados de este tribunal, lo anterior
para que dentro del término de sesenta días hábiles
contados a partir de la primera publicación, ocurra ante la
Primera Ponencia de este Órgano Jurisdiccional a
contestarla en los términos de los numerales 251, 253, 254 y
255 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, acompañando documento
suficiente con el que acredite su personalidad, bajo
apercibimiento que de no hacerlo en la forma señalada y
dentro del término concedido a ese efecto, se le tendrá por
no contestada la demanda, teniéndose como ciertos los
hechos que la actora le impute de manera precisa salvo
prueba en contrario o que por hechos notorios resulten
desvirtuados, apercibiéndose de igual manera respecto de
los hechos a los que se omita dar contestación; debiendo
además adjuntar a dicho escrito las pruebas que ofrezca,
exhibiendo el número de copias necesarias para dar vista
con ellas a todas las partes en el presente juicio, en la
inteligencia de que las copias de traslado consistentes en
todo lo actuado dentro del presente juicio, se encuentran a
su disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta
Ponencia Instructora.

 

Asimismo, dígase a Rodolfo Carmona Irianda que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberá
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo, bajo el apercibimiento
que de no hacerlo, las notificaciones subsecuentes, aún las
de carácter personal, se le harán por lista que se fijará en los
estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
requiérase a la parte actora   Coordinador General de la
Comisión Coordinadora del Transporte Público en
Michoacán,   a fin de que dentro de los   tres días hábiles
siguientes contados a partir de aquél en que surta efectos la
notificación del presente proveído, recoja en esta Primera
Ponencia dichos edictos para el efecto de pagarlos y en
su momento exhibir su publicación, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo se decretará el
sobreseimiento del presente asunto, toda vez que no es
posible se siga el juicio y se dicte una resolución legal, sin
dar la garantía de audiencia al demandado que pudiese
resultar afectado con el estudio del acto combatido, y sin
hacerle de su conocimiento de la demanda interpuesta en
su contra, ya que en tal supuesto se violaría el principio de
seguridad jurídica que debe regir  todo procedimiento y se
le dejaría en estado de indefensión, aunado a que se
quedaría paralizado el presente asunto, con lo que se
entorpecería la administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, cuestión que no es atribuible a este
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órgano jurisdiccional, sino a la parte actora

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
12 JA‐0888/2015‐I SERGIO ANTONIO CASTILLO SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
22/01/2016

 

Dada cuenta con el escrito y anexo presentados por
Octaviano Sánchez Sánchez a quien en atención a su
contenido se le reconoce en cuanto apoderado jurídico del
Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán de Ocampo, téngasele desahogando el
requerimiento contenido en proveído de nueve de
diciembre de dos mil quince,...se le tiene dando
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA interpuesta en contra de
tal autoridad, realizando manifestaciones, haciendo valer
excepciones y defensas, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán
analizadas al momento de emitir el proyecto de resolución
correspondiente.

 

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
13 JAL‐0050/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA

DE TRANSPORTE PÚBLICO
ANGÉLICA MARÍA FALCÓN
LANDA.

22/01/2016
Vista la certificación que antecede, el escrito y anexo de
cuenta, de Angélica María Falcón Landa, por su propio
derecho, parte demandada dentro del presente
controvertido, por tanto, se le tiene dando CONTESTACIÓN
A LA DEMANDA, realizando manifestaciones, oponiendo
excepciones y defensas en los términos de su libelo, mismas
que serán analizadas al momento de pronunciar sentencia
en el presente controvertido.

 

Téngasele objetando la documental exhibida por la parte
actora consistente en el certificado de no concesión emitido
por el Director de Transporte en fecha once de marzo de
dos mil trece.

 

Por otra parte, en atención a la reserva contenida en
proveído de fecha diecisiete de abril de dos mil trece de
proveer respecto de la admisión o no de la prueba
confesional a cargo de la demandada Angélica María
Falcón Landa, ofrecida por la parte actora; hasta en tanto
se diera contestación a la demanda, en consecuencia, con
fundamento en el artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, se admite a la
parte actora la citada prueba   confesional y por tanto,
hágase saber a Angélica María Falcón Landa, que deberá
comparecer personalmente el día y hora que se señale para
la celebración de la audiencia de ley a absolver las
posiciones previamente calificadas de legales, bajo
apercibimiento que de no hacerlo se le tendrá por confeso
de conformidad con el artículo 404 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacán de
Ocampo de aplicación supletoria al Código de la materia;
resguárdese en la Secretaría de Acuerdos de esta Primera
Ponencia el sobre cerrado que contiene las posiciones
formuladas por la accionante.

 

Ahora bien, visto el estado procesal que guarda el presente
juicio y dado que a la fecha no existen pruebas pendientes
de admitir, con fundamento en lo dispuesto por el artículo
256 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A LA
AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las once
horas del día nueve de marzo del dos mil dieciséis, en la
oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de
Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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14 JA‐1078/2015‐I JOSE FERNANDO CARBAJAL
MADRIGAL

H. AYUNTAMIENTO DE
HUANIQUEO

22/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito y anexo de María Isabel Ceja Linares, autorizada en
términos amplios del actor José Fernando Carbajal
Madrigal,   téngasele cumpliendo en tiempo con el
requerimiento efectuado mediante proveído de nueve de
diciembre de dos mil quince, allegando copia simple del
nombramiento de expedido en favor de Edgar Bravo Centeno,
en cuanto Policía Municipal, en consecuencia, con
fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, se admite como
prueba de su parte la documental de referencia en copia
simple.

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
15 JA‐1632/2013‐I TEODULA ROSAS MONGE COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

22/01/2016
 

 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el
expediente en que se actúa, se tiene que ha fenecido el
término concedido a la parte actora para que manifestara si
la autoridad demandada ha dado cumplimiento a la
sentencia de sala de dieciocho de junio   de dos mil
catorce, en consecuencia, se tiene por precluido su derecho
concedido para tal efecto...se declara cumplida en lo
esencial la sentencia de Sala de dieciocho de junio de
dos mil catorce , por lo que se ordena el archivo
definitivo del presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido, haciéndose las anotaciones
pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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16 JA‐0698/2015‐I JORGE ENRIQUE DIAZ
BRAVO

H. AYUNTAMIENTO DE
CHARO

22/01/2016
Dada cuenta con el escrito presentado por José Guillermo
Hernández Hernández, en su carácter de Síndico Municipal
del Municipio de Charo, Michoacán, téngasele dando
CONTESTACIÓN A LA AMPLIACIÓN DE DEMANDA
realizando diversas manifestaciones las cuales serán
analizadas al momento de emitir el proyecto de resolución
correspondiente.

 

En términos del artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se
admiten como pruebas de su parte las consistentes en:

 

I. Documentales:

a. Copia certificada del acta de entrega recepción de
la administración pública municipal del
Ayuntamiento constitucional de Charo, Michoacán
de catorce de septiembre de dos mil quince,
constante de quince fojas.

b. Copia certificada del acta circunstanciada de
hechos relativa al acto de entrega‐recepción de la
Dirección de Obras Públicas de la Administración
Pública Municipal 2012‐2015, constante de dos
fojas.

I. Presuncional legal y humana.
II. Instrumental de actuaciones.

 

De igual forma, téngase a la autoridad ocursante allegando
ante esta actuante copia certificada de la constancia de
mayoría y validez otorgada en favor de José Guillermo
Hernández de once de junio de dos mil quince.

 

Dése vista a la parte actora con el escrito de contestación a
la ampliación de la demanda, a fin de que quede enterada
de su contenido.

 

Por otra parte, dado que el término concedido a la parte
actora mediante proveído de dieciocho de agosto de dos
mil quince, a efecto de acreditar ubicarse en el supuesto que
contempla el artículo 233 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
respecto del medio de convicción consistente en: El
expediente administrativo formado con todas y cada una de
las constancias que el Ayuntamiento de Charo, Michoacán, ha
integrado con motivo de la autorización del fraccionamiento
“El Mirador”, que se encuentra en los archivos de la Dirección
de Urbanismo Municipal del Ayuntamiento de Charo,
Michoacán, que solicitó fuera requerido al Ayuntamiento de
Charo, Michoacán, transcurrió del tres al siete de septiembre
de dos mil quince, sin que lo hubiere hecho,
consecuentemente se le hace efectivo el apercibimiento
contenido en el auto referido, por lo que no se requerirán
las citadas documentales al Ayuntamiento de referencia y
por tanto no se admiten las mismas como medio de
convicción de su parte.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



17 JA‐1445/2013‐I JORGE LUIS VARGAZ
BETANCIO

H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

22/01/2016

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el
expediente en que se actúa, se tiene que ha fenecido el
término concedido a la parte actora para que manifestara si
la autoridad demandada ha dado cumplimiento a la
sentencia de sala de once de noviembre de dos mil
catorce, en consecuencia, se tiene por precluido su derecho
concedido para tal efecto...se declara cumplida en lo
esencial la sentencia de Sala de once de noviembre de
dos mil catorce , por lo que se ordena el archivo
definitivo del presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido, haciéndose las anotaciones
pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
18 JA‐0337/2015‐I PABLO MARTINEZ ALMAZAN SECRETARÍA DE SALUD 22/01/2016

Téngase al Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos de
este Tribunal informando mediante oficio
TJA/SGA/DG/0201/2016, respecto del amparo interpuesto
por Juan Manuel Sánchez García, en contra de la
resolución de nueve de diciembre de dos mil quince, dictada
por la Sala Colegiada de este Tribunal, dentro del juicio
administrativo número JA‐0337/2015‐I, en la que se
declaró la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada,
asimismo se declaró la improcedencia del pago de las
prestaciones que como consecuencia reclama la parte actora
por lo que se absuelve a las demandadas de las prestaciones
reclamadas.

Fórmese cuaderno de amparo y remítanse los autos
originales del expediente tal como fue solicitado por tal
funcionario.

Cúmplase.

CÚMPLASE
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19 JAL‐0023/2014‐I COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

JOSE LUIS MEDRANO
HERNANDEZ

22/01/2016

Visto el estado procesal que guarda el juicio de lesividad en
que se actúa y dada cuenta con el oficio
TJA/SGA/DG/2613/2015, mediante el cual el Coordinador de
Asuntos Jurídicos y Amparos de este Tribunal informa de la
demanda de amparo presentada, ante esta autoridad
responsable, por Julieta Hortencia Gallardo, quien se
ostenta como Coordinadora General de la Comisión
Coordinadora del Transporte Público de Michoacán, en
contra de la sentencia de Sala de diecisiete de septiembre
de dos mil quince dictada en cumplimiento a la ejecutoria
dictada en el juicio de amparo directo 413/2015 deducido
del juicio administrativo de lesividad JAL‐0023/2014‐I.

A ese respecto, fórmese con las constancias que han sido
remitidas el cuaderno de Amparo correspondiente; y como
lo solicita el Coordinador de Asuntos Jurídicos y Amparos
de este Tribunal, remítase el expediente de mérito para los
efectos procedentes.

Cúmplase.

CÚMPLASE
20 JA‐1536/2013‐I MA. TERESA LILIA PONCE

AVILA
PROCURADURÍA DE
PROTECCIÓN AL MEDIO
AMBIENTE DEL ESTADO DE
MICHOACÁN

22/01/2016

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio
administrativo en que se actúa y toda vez que a la fecha no
existen pruebas pendientes de admitir CÍTESE A LAS
PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá
verificativo a las nueve horas del primero de marzo de
dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera
Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 26 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JAL‐0076/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

CLAUDIA BENAVIDES RICO 25/01/2016
PRIMERO. Esta Primera Ponencia del Tribuenal de Justicia
Administrativa del Estado es competente para conocer y
resolver el presente Incidente.

SEGUNDO. Resultó IMPROCEDENTE el Incidente de Nulidad
de Notificaciones planteado por la demandada Claudia
Benavidez Rico, por los motivos expuestos en el
Considerando TERCERO de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la validez del emplazamiento de once
de diciembre de dos mil catorce y en consecuentcia se
confirma el auto de cinco de febrero de dos mil quince, en
atencion a los razonamientos precisados en los
considerandos del presente fallo; continúese la tramitacion
del proceso ordinario.

CUARTO. Notifíquese personalmente a la incidentista y por
oficio a las autoridades.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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2 JA‐0042/2016‐I JUAN ANTONIO PINEDA
SANCHEZ

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

25/01/2016
Dada cuenta con el expediente administrativo JA‐
0042/2016‐I, formado con motivo de la demanda
interpuesta por Juan Antonio Pineda Sánchez, por su
propio derecho, remitido por el Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal, mediante oficio
TJA/SGA/0688/16; esta Ponencia procede al avocamiento de
la demanda planteada y ordena registrar el presente
expediente en el libro de gobierno de esta Instructora.

 

Ahora, dado que del artículo 8º fracción I del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a
proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, y toda vez que de conformidad
con el contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere obscura,
irregular o incompleta, o se omita acompañar a la demanda
alguno de los documentos a que se refiere el numeral 232
del ordenamiento legal invocado, mandará prevenir al
promovente a efecto de que llene los requisitos omitidos, o
haga las aclaraciones o correcciones que correspondan, para
que pueda subsanarlas en tiempo, es que se provee en los
siguientes términos:

 

El actor señala como acto impugnado:

 

La NEGATIVA FICTA EN QUE HA INCURRIDO EL H.
AYUNTAMIENTO Y OTRAS AUTORIDADES DE
ZITÁCUARO, MICHOACÁN al negarse a dar
respuesta a mi oficio e 24 veinticuatro de
septiembre de 2015 dos mil quince.

 

Señalando como autoridades demandadas las siguientes:

 

1.‐ Secretario de Seguridad Pública del Gobierno del
Estado de Michoacán en cuanto Titular del Mando
Unificado Policial del Estado de Michoacán.

  2.‐ Comisión Integradora del Mando Unificado Policial
de Zitácuaro, Michoacán.

3.‐Ayuntamiento Constitucional de Zitácuaro,
Michoacán.

4.‐ Presidente Municipal de Zitácuaro, Michoacán.

5.‐Director de Seguridad Pública de Zitácuaro,
Michoacán.

 

Y dado que de las constancias que obran en autos se tiene
que los escritos de los cuales el accionante impugna su
negativa ficta obran sellos de recibido únicamente de las
autoridades 3, 4 y 5 enumeradas con antelación, sin que
exhiba escrito con sellos de recibido de las autoridades 1 y 2
arriba precisadas, advirtiéndose oscuridad en cuanto a las
autoridades que refiere como demandadas.

 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 232 con
relación al 231 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán se requiere al actor Juan Antonio
Pineda Sánchez para que dentro del término de tres días
hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, exhiba el
escrito de petición dirigido a las autoridades que señala
como demandadas Secretario de Seguridad Pública del
Gobierno del Estado de Michoacán en cuanto Titular del
Mando Unificado Policial y la Comisión Integradora del
Mando Unificado del Estado de Michoacán, lo anterior,
bajo apercibimiento que de ser omiso al anterior
requerimiento, o bien, éstos no se cumpla en sus términos,
se tendrá por no presentada la demanda respecto de las
citadas autoridades.

 

Por lo que, esta Instructora se reserva de proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con el
requerimiento efectuado o bien fenezca el término
concedido para tal efecto

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
3 JA‐0878/2015‐I ROGELIO PEREZ VILLASEÑOR DIRECCION DEL REGISTRO

PUBLICO DE LA PROPIEDAD
25/01/2016

                 Dada cuenta con el escrito presentado por Rogelio
Pérez Villaseñor en cuanto apoderado jurídico de la parte
actora, téngasele solicitando se envíe atento recordatorio al
Juez Segundo de lo Civil de los Reyes Michoacán, respecto
del exhorto TJAM/PP/E/014/2015 a quien el Juez Menor
Mixto de dicho distrito le sobrecarto  para su diligenciación.

 

                 Dado lo anterior y toda vez que a la fecha no se ha
recibido en esta Ponencia la diligenciacion del exhorto
referido en el párrafo anterior, gírese atento oficio al
Juzgado Segundo de lo Civil de los Reyes, Michoacán a fin
de que informe a esta Instructora el estado que guarda
dicha actuación.

 

Por otra parte, dada cuenta con el oficio RPP/URU/66/2016
signado por el Jefe del Departamento Regional del Registro
Público de la Propiedad y de Comercio de Uruapan,
Michoacán, téngasele informando que ha llevado a cabo la
anotación registral ordenada mediante acuerdo de cinco de
noviembre de dos mil quince, exhibiendo para tal efecto
copia certificada de la misma.

CÚMPLASE
4 JA‐0760/2015‐I JOSE LUIS MORENO

HERNANDEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

25/01/2016
Vistos los escritos de David Molina Mendoza, María de los
Ángeles Rodríguez Alcantar y Carlos Antonio Echeveste
García, a quienes les reviste el carácter de Coordinador
Operativo y Supervisores Operativos de la Policía
Auxiliar del Estado de Michoacán, mediante los cuales
allegan a esta Instructora las respuestas correspondientes al
interrogatorio formulado por las autoridad demandada
Director General de la Policía Auxiliar del Estado de
Michoacán, mismos que les fueron requeridos en proveído
de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, en
consecuencia se deja sin efectos el apercibimiento
decretado para dichas autoridades en el mismo y se ordena
glosar dichas constancias a los autos del   presente juicio,
para que obren como corresponda y sean   tomadas en
consideración al momento de emitir el proyecto de
resolución correspondiente.

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el presente juicio, se tiene que
ha transcurrido el término concedido al actor para que
señalara el domicilio de Ramón Herrera Fraga, señalado
como ateste, para el desahogo de la prueba testimonial
ofertada de su parte, sin que lo hubiere hecho, en
consecuencia, se le hace efectivo el apercibimiento
efectuado en proveído de tres de noviembre de dos mil
quince, por lo que se declara desierta dicha prueba como
medio de convicción de su parte.

 

Por último, visto el estado procesal del expediente en que
se actúa y dado que dentro del mismo no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las once
horas del día tres de marzo de dos mil dieciséis, en la
oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de
Justicia Administrativa.

 

En términos del artículo 404 del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria
acorde a lo dispuesto por el artículo 4º, párrafo segundo del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, dígase al actor José Luis Moreno Hernández,
que deberá comparecer personalmente el día y hora
antes citados para el desahogo de la prueba confesional
ofrecida por la autoridad demandada Director General de la
Policía Auxiliar del Estado de Michoacán, bajo
apercibimiento que de no hacerlo se le tendrá por
confeso de todas y cada una de las posiciones que resulten
calificadas de legales por esta actuante.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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5 JA‐0779/2015‐I ROSENDO FARFAN CAZARES H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

25/01/2016
 

Dada cuenta con el escrito presentado por Enrique
Guzmán Muñiz, autorizado en términos amplios de la
autoridad demandada Presidente Municipal de Zamora,
Michoacán, téngasele dando CONTESTACIÓN A LA
AMPLIACIÓN DE DEMANDA realizando diversas
manifestaciones las cuales serán analizadas al momento de
emitir el proyecto de resolución correspondiente.

 

De igual forma, téngase a la demandada insistiendo en los
medios de convicción aportados al presente juicio en su
escrito de contestación de demanda.

 

Dése vista a la parte actora con el escrito de contestación a
la ampliación de la demanda, a fin de que quede enterada
de su contenido.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
6 JA‐0362/2015‐I LEONEL PEÑA MEDRANO COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

25/01/2016
 

Téngase por recibido el oficio número TJA/SGA/0791/15
que remite el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal habilitado, al que adjuntó copia cotejada por dicha
Secretaría de la resolución de Sala de uno de octubre de
dos mil quince, dictada dentro del recurso de
reconsideración número JA‐R‐0199/2015‐II, que resuelve
revocar el proveído de quince de junio de dos mil quince
emitido dentro del juicio administrativo JA‐0362/2015‐I,
que desecho la demanda intentada.

 

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar dichas constancias al cuadernillo formado con
motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
7 JA‐0337/2015‐I PABLO MARTINEZ ALMAZAN SECRETARÍA DE SALUD 25/01/2016

Téngase por recibido el oficio que remite la Encargada de la
Coordinación de Asuntos Jurídicos de este Tribunal por
medio del cual remite ante esta actuante copia del escrito
presentado, por Juan Manuel Sánchez García, apoderado
jurídico del Director General de Servicios de Salud de
Michoacán, en alcance a su diverso escrito de interposición
de su demanda de Amparo Directo ante la Oficialía de
Partes de este Órgano Jurisdiccional, asimismo solicita la
remisión del presente expediente, misma que fue ordenada
mediante diverso proveído de veintidós de enero de dos mil
dieciséis.

 

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar las constancias referidas al cuadernillo formado con
motivo de la interposición de la demanda de amparo dentro
del juicio administrativo JA‐0337/2015‐I.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
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8 JA‐1133/2013‐I EMILIA ALVAREZ CADENA H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

25/01/2016
 

Visto el escrito de Salvador Morales Campos, a quien se
reconoce en cuanto Presidente de la Junta Local de Agua
Potable del Fraccionamiento “El Mirador” en la ciudad
de Uruapan, Michoacán, téngasele señalando como
domicilio para recibir notificaciones el ubicado en calle José
Rubén Romero número 501‐A del fraccionamiento Bosques
de Camelinas, autorizando en términos del segundo párrafo
del artículo 198 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo a Leticia Cortazar
Cisneros, Saúl Amador Gutiérrez Espino, Carlos Gerardo
Vázquez López, Karin Itzel Rangel Romero y María
Guadalupe Díaz Villagómez, lo anterior al no acreditar
contar con cédula para el ejercicio profesional del derecho,
ni encontrarse inscritos en el libro de profesionales del
derecho que se lleva ante este Tribunal, asimismo y como lo
solicita el ocursante hágase la devolución de la documental
que refiere autorizando para tal efecto a María Guadalupe
Díaz Villagómez y/o Carlos Gerardo Vázquez López.

 

Por otra parte, dada cuenta con el escrito presentado por la
actora Emilia Álvarez Cadena y Salvador Morales
Campos, en su carácter de Presidente de la Junta Local de
Agua Potable del Fraccionamiento “El Mirador” en la
ciudad de Uruapan, Michoacán, que contiene inserto un
convenio celebrado por dichas partes a través del cual
declaran rescindido el contrato de prestación de servicios
celebrado el quince de marzo de dos mil tres entre la actora
y la referida Junta, que constituye acto impugnado dentro
del presente juicio administrativo; en atención a lo anterior,
tal y como lo solicitan se señalan las 11:00 once horas del
día ocho de febrero de dos mil dieciséis a efecto de que
las partes convenidas, comparezcan ante la oficina que
ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo a
ratificar el contenido y firma de dicho documento, con el
apercibimiento para los ratificantes que de no comparecer
el día y hora fijados para dicho desahogo, se declara
desierta dicha ratificación dándose continuidad al
procedimiento hasta su total conclusión.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora y al
Presidente de la Junta Local de Agua Potable del
Fraccionamiento “El Mirador” de la ciudad de Uruapan,
Michoacán.

 

NOTIFÍQUESE
9 JA‐0091/2014‐I OSCAR LEMUS DE LA TORRE SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
25/01/2016  

Téngase por recibida la Resolución de Sala de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil quince dictada en
cumplimiento a la Ejecutoria del Amparo Directo número
917/2014, así como sus constancias de notificación, en la que
resultó procedente la acción de nulidad que Oscar Lemus de
la Torre, ejercitó en contra del acto impugnado; misma que
fue dictada dentro del JA‐0091/2014‐I del que se reciben sus
originales y un cuaderno de amparo.

 

Por otra parte, y dada cuenta con el oficio
TJA/SGA/DG/229/2016, téngase a la Encargada de la 
Coordinación de Asuntos Jurídicos de este Tribunal,
remitiendo las siguientes constancias:

a.  Oficio número 10882 de catorce de diciembre de
dos mil quince, que remite el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo
del Décimo Primero Circuito, mediante el cual
informa dar vista a las partes con el cumplimiento
que este Tribunal dio a la ejecutoria de amparo
directo número 917/2014, para que dentro del
término de diez días manifiesten lo que a sus
intereses convenga.

b. Acuerdo de dieciocho de enero de dos mil dieciséis
recaído a dicha comunicación judicial, emitido por
el Magistrado Presidente de este Tribunal.

c.  
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10 JA‐1032/2014‐I MARCO ANTONIO
GONZALEZ MACIAS

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

25/01/2016
Dada cuenta con el oficio número TJA/SGA/0808/16
signado por el Coordinador de Asuntos Jurídicos habilitado
para ejercer funciones de Secretario General de Acuerdos de
este Órgano Jurisdiccional, téngase por recibido el
expediente número JA‐1032/2014‐I, así como la resolución
de dieciocho de noviembre de dos mil quince, dictada por la
Sala Colegiada de este Tribunal que decreta la nulidad lisa y
llana del acto impugnado dentro del presente juicio y su
constancia de notificación.

 

Cúmplase.

CÚMPLASE
11 JA‐0789/2014‐I VERONICA MORALES RUIZ PROCURADURÍA GENERAL DE

JUSTICIA
25/01/2016

éngase por recibida la resolución de Sala de fecha dos de
diciembre de dos mil quince y sus constancias de
notificación, misma que fue dictada dentro del  expediente
de aclaración de sentencia AS/0090/2015 relativa al juicio
número JA‐789/2014‐I  del que se reciben sus originales.

 

Ahora bien, en atención a lo ordenado en auto de dos de
diciembre de dos mil quince, fórmese   el cuaderno de
amparo relativo al expediente de aclaración de sentencia
AS/0090/2015 y remítanse los autos originales del mismo a
la Coordinación de Asuntos Jurídicos y Amparos de este
Tribunal, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

CÚMPLASE
12 JA‐0882/2015‐I KENIA HERNANDEZ CORTEZ H. AYUNTAMIENTO DE

MORELIA
25/01/2016

Dada cuenta con el escrito signado por  Karlo Martín
Samaguey Zamora, autorizado en términos amplios de la
parte actora, mediante el cual pretende desahogar la vista
otorgada mediante proveído de nueve de diciembre de dos
mil quince, téngasele realizando las manifestaciones a que
se contrae a su libelo de cuenta respecto de las cuales se
provee lo siguiente:

 

 

Esta Instructora considera que con dichas manifestaciones
no logra acreditar la existencia del acto impugnado que
hace consistir en  “la resolución de calificación de infracción e
imposición de sanción emitida por la Directora de Desarrollo
Urbano de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Morelia, Michoacán”, pues
únicamente se limita a señalar que la autoridad demandada
en cita para llegar a la determinación de la cantidad 
consignada en la orden de pago que aquí se reclama debió
haber realizado un estudio previo de las conductas
plasmadas en el acta de infracción también impugnada
circunstancia misma que refiere debió constar por escrito;
en consecuencia,  se hace efectivo el
apercibimiento dictado en su contra mediante proveído de
nueve de diciembre del año en próximo pasado, y se deja
de tener como acto impugnado el antes precisado.

 

            Finalmente, dado que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY,  la que tendrá verificativo a
las  catorce horas del dos de marzo de dos mil
dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
13 JA‐0265/2015‐I ALDO ALBERTO MURILLO

GOMEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

25/01/2016
Téngase por recibida la resolución de Sala de fecha dos de
diciembre de dos mil quince y sus constancias de
notificación, misma que fue dictada dentro del juicio
administrativo número    JA‐265/2015‐I del que se reciben
sus originales, mediante la cual por un lado se declaró la
validez de la resolución impugnada, y por el otro se
condenó a la autoridad demandada al pago de las
prestaciones reclamadas.

 

Cúmplase.
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14 JA‐0265/2015‐I ALDO ALBERTO MURILLO
GOMEZ

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

25/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0428/16, signado por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos habilitado para ejercer
funciones de   Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal, se le tiene informando a esta Instructora sobre la
interposición del recurso de reconsideración registrado bajo
el número  JA‐R‐0005/2016‐III,  que promueve  Aldo
Alberto Murillo Gómez,  parte actora en el presente juicio,
en contra de la resolución de Sala de dos de diciembre de
dos mil quince.

En consecuencia, regístrese en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia y con el oficio de cuenta, copia cotejada por el
Coordinador de Asuntos Jurídicos habilitado para ejercer
funciones de   Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal de este Tribunal del escrito de interposición del
recurso y el presente auto,  fórmese cuaderno de recurso
de reconsideración; remítase testimonio del presente
expediente  a la Secretaría General de Acuerdos de este
Tribunal para su debida sustanciación.

Cúmplase.
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 27 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo
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1 JA‐0387/2015‐I YOLANDA AGUILERA YAÑES OOAPAS 26/01/2016
Dada cuenta con el escrito de Rogelio Pérez Villaseñor,
autorizado en términos amplios de la parte actora, mediante
el cual solicita se reconsidere la procedencia del incidente
de falta de personalidad admitido en el presente juicio a la
autoridad demandada Organismo Operador de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Morelia, mediante
acuerdo de veintinueve de junio de dos mil quince; dado lo
anterior, con fundamento en el artículo 8 fracción VII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Michoacán de Ocampo se provee lo siguiente:

 

Esta Ponencia considera que no obstante que en el presente
asunto se trate de un incidente ﴾falta de personalidad y
personería﴿, es dable revisar aquellos aspectos procesales
referentes al caso, particularmente al incidente en comento, a
efecto de atender aquellas alternativas que permitan un
desarrollo más ágil del proceso.

 

En ese orden de ideas, se estima conveniente realizar las
consideraciones siguientes, relativas al incidente de falta de
personalidad mencionado:

 

1. Naturaleza del auto que admite a trámite un incidente.

La determinación jurisdiccional a través de la cual se admite a
trámite un incidente, como en el que se actúa ﴾de falta de
personalidad﴿, constituye una decisión inicial a través de la
cual se acoge la demanda incidental y tiene, entre otras
características, las cualidades de un pronunciamiento que no
causa estado, pues es el resultado de un estudio preliminar
sobre la materia propia de dicha incidencia.

En esa línea argumentativa, el contenido de tal
pronunciamiento no impide al órgano jurisdiccional retomar
el análisis definitivo sobre la procedencia del incidente.

Es aplicable, por analogía y en lo conducente, la tesis número
2a. XLIV/2011, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, visible en la página 677 del Tomo
XXXIII, correspondiente a abril de 2011 dos mil once, del
Semanario Judicial de la Federación, del rubro: “REVISIÓN
ADMINISTRATIVA. SI CON POSTERIORIDAD A SU
ADMISIÓN SE ADVIERTE QUE EL RECURSO INTERPUESTO
ES IMPROCEDENTE, DEBE DESECHARSE.”

Así, de la interpretación funcional del artículo 267 del código
de la materia permite al juzgador desechar de plano
incidentes que resulten improcedentes notoriamente, por lo
que la función de dicha norma es que el órgano de justica no
trámite una incidencia cuya pretensión procesal no podrá
ser producida por la sentencia interlocutoria respectiva,
por lo que su desarrollo procesal tendría un resultado
infructuoso, pues si tomamos en consideración que cuando
se advierte una causa de sobreseimiento es posible, en su
caso, sobreseer fuera de audiencia un juicio en lo principal,
sin esperar a la sentencia definitiva[1], lógico resulta que
pueda desecharse fuera de audiencia incidental una
demanda de ésta última clase ﴾incidental﴿ cuando se advierta
una causa que sustente el desechamiento respectivo, lo que
en su caso, reporta más beneficio a las partes del proceso, al
no retardar éste en forma innecesaria.

2. Por tal razón, esta ponencia considera pertinente acotar
aspectos determinados relacionados con la procedencia del
incidente de falta de personalidad en el que se actúa, análisis
que se realiza en los términos siguientes:

2.1 Análisis de la naturaleza del incidente de falta de
personalidad.

Previamente, es conveniente traer a colación algunas
consideraciones respecto a la naturaleza específica del
incidente de falta de personalidad:

I. El incidente de falta de personalidad es el medio de
impugnación que el legislador estableció a efecto
de brindar a   las partes la posibilidad de
inconformarse contra cualquier inconsistencia no
advertida al admitirse, ya sea la demanda o su
contestación, según corresponda, es decir,
impugnar el reconocimiento de la personalidad de
su contraparte, en el entendido de que la materia
del incidente debe limitarse a determinar si fue
correcto o no el reconocimiento de la personalidad.
﴾artículo 39 del Código de Procedimientos Civiles
del Estado de Michoacán, supletorio, y 265 y 266
del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán﴿

II. Tiene como objeto inmediato resolver la legitimidad ad
procesum de alguna de las partes, pero conserva, como fin
mediato, que en el proceso principal se esté en condiciones
de concluir con su resolución.

III. La personalidad puede entenderse como el presupuesto
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procesal atinente a la aptitud con la que cuenta la persona
para poder comparecer, válidamente, a un proceso
jurisdiccional a ejercer o defender un derecho, ya sea propio
o de un tercero ﴾en este último supuesto, en aquella
situación en la que se encuentra facultado por la norma
jurídica aplicable al caso﴿.

Sin el atributo de la personalidad de quien presenta la
demanda ante el órgano de justicia no es viable iniciar el
proceso, por lo que el tribunal debe verificar que quien insta
la actividad jurisdiccional se encuentre en aptitud de
comparecer a dar comienzo al juicio.

IV. Resulta conveniente explicar que la materia del incidente
mencionado, al consistir en el estudio de la personalidad de
una de las partes, puede centrarse en determinar si la
personalidad con que, en este caso, el actor se ostenta
dentro de un proceso, es un aspecto que incide directamente
con la falta de legitimación en el proceso o en la causa.

Por otro lado, es dable afirmar que los conceptos de
personalidad e interés jurídico son cercanos al de la
legitimación, definiéndose este último como el
reconocimiento que hace la norma jurídica de la posibilidad
de realizar un determinado acto jurídico con eficacia.

 

Por tanto, conviene apuntar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nación ha sostenido reiteradamente que existen dos
tipos de legitimación: a﴿ Legitimación en el proceso ﴾ad
procesum﴿ y b﴿ Legitimación en la causa ﴾ad causam﴿.

 

Al respecto, ha señalado que la legitimación en el proceso y
la legitimación en la causa son situaciones jurídicas distintas,
toda vez que por la primera se entiende la potestad legal
para acudir al órgano jurisdiccional con la petición de que se
inicie la tramitación del juicio o de una instancia y se produce
cuando el derecho que se cuestionará en el juicio es
ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo
valer, a diferencia de la segunda, la cual implica tener la
titularidad de ese derecho sustantivo cuestionado en el
juicio.

   Lo anterior encuentra apoyo, por analogía, en la tesis
jurisprudencial número 2a./J. 75/97, de la de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es
el siguiente: "LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA.
CONCEPTO.”

V. Si la pretensión incidental es declarada fundada por el
órgano de justicia, determinando que quedó acreditada la
ausencia de personalidad a quien se le imputa, esto
significará que no se encuentra en capacidad procesal o no
cuenta con la facultad de comparecer a juicio.

VI. De acuerdo con la norma jurídico‐procesal aplicable se
trata de un incidente de previo y especial pronunciamiento,
que cuenta con el desahogo de una audiencia incidental de
desahogo de pruebas y alegatos.

Se puede afirmar que de lo anterior surgen las premisas
principales siguientes:

El incidente de falta de personalidad es un medio
ordinario de defensa con una litis específica.

 

Tal litis consiste en determinar si el reconocimiento
que el órgano jurisdiccional realizó respecto a la
personalidad, en este caso del actor, fue o no
acertado.

 

La personalidad, presupuesto procesal en el juicio
administrativo, consiste en contar con el atributo
legal que le permite a una persona actuar en el
proceso jurisdiccional, ya sea por estar legitimado
en la causa o solamente en el proceso.

 

2.2. Análisis del caso concreto.

 

En la especie, la parte incidentista Organismo Operador de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Morelia   al
promover el incidente en cita fijó como argumento
constitutivo o causa de pedir específica la siguiente:

 

“La falta de personalidad de los actores se hace valer
en el hecho cierto de que la demanda interpuesta por
los supuestos actores, no fue firmada por ellos, sino
que una serie de persona ajenas a cada una de los
actores suscribieron o rubricaron el listado de
personas que aparecen anexas al escrito de
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demanda, constituyéndose el delito de falsificación
de nombre y firma, además de la falsedad en
declaraciones dadas a la autoridad por todos y cada
uno de los actores.”

 

Para acreditar sus afirmaciones ofreció como prueba de su
parte la compulsa y ratificación   de firmas adminiculada de
pericial en grafoscopia.

De la transcripción anterior se pueden concluir,
esencialmente, las precisiones siguientes:

El promovente de la incidencia se duele de la falta
de firmas, la falsedad de las firmas que calzan la
demanda y de la suplantación ﴾dice﴿ de los actores.
 Hace alusión a hechos ﴾dice﴿ constituyen el delito
de falsificación de nombre y firma, así como el de
falsedad en declaraciones dadas a la autoridad.

 

De los argumentos mencionados, los cuales en su caso,
constituirían la materia de análisis de este incidente, aparece
lo siguiente:

 

a. ninguno de esos argumentos se encuentran
dirigidos a impugnar el atributo procesal de la
personalidad de quienes integran la parte actora en
este asunto, ni su reconocimiento por parte de esta
ponencia, pues no están vinculados con la facultad
de los actores para comparecer y actuar en este
juicio.

b. las afirmaciones y razonamientos del incidentista
están relacionados a un aspecto diverso,
consistente en la forma y signos a través de las
cuales, externaron o no los accionantes su voluntad
para demandar.

De esta forma, el organismo codemandado se limitó a
manifestar que ninguna de las personas que integra la parte
actora suscribió de su puño y letra el escrito de demanda.

 

Este último señalamiento se corrobora inclusive con el medio
de prueba que el incidentista eligió para demostrar sus
manifestaciones, pues la compulsa de firmas adminiculada de
pericial en grafoscopia tendría como materia de
demostración la falta de identidad de firmas entre la que
pertenece al actor respectivo y aquella que aparece en la
demanda, elemento no de la personalidad en los términos
establecidos en líneas precedentes, como capacidad para
comparecer a juicio, sino como un elemento de tipo material,
como lo es la firma, aspecto ajeno a la capacidad o falta de
ésta que tengan los actores para acudir a este juicio de
nulidad a ejercitar la acción que dio origen a este
controvertido.

 

Todas estas razones permiten concluir que la intención del
promovente de este incidente es controvertir la veracidad o
autenticidad de las firmas que calzan el escrito de demanda,
lo que conllevaría, en todo caso, a determinar la falsificación
del documento que suscribieron los actores.

 

Es pertinente señalar que la autenticidad de las firmas que
calcen el escrito de demanda es un aspecto en el que permea
el principio de buena fe contenido en el artículo 5 del
código de la materia, pues de los numerales 223, 230, 231y
232 de dicho código no se advierte que la ley imponga como
deber al actor el requisito de ratificar las firmas que
aparezcan en libelo actio, es decir, no condicionó el acceso a
la jurisdicción a un acto posterior atinente la expresión de la
voluntad original del individuo, pues dicho formalismo sería
excesivo y contrario al derecho humano al recurso
jurisdiccional efectivo.

 

Además, cabe resaltar que dentro de las reglas contenidas en
la ley, referentes al desarrollo del procedimiento del juicio
administrativo, el legislador instrumentó una variedad de
alternativas para asegurar que las partes tengan una
oportunidad apropiada para la defensa adecuada de sus
intereses litigiosos, entre éstos encontramos los medios de
impugnación ﴾incidentes y recursos﴿, la figura del acuse de
rebeldía, las objeciones, etcétera.

 

Sin embargo, es preciso aclarar que las partes deben, a su
vez, soportar las consecuencias procesales de la elección del
instrumento procesal que elijan para plantear su defensa, por
lo que no todas las pretensiones procesales son obtenibles a
través de todos y cada una de esas alternativas, sino
específicamente en aquella que la ley prevé para obtener la
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consecuencia o resultado concreto. 

 

Se estima aplicable, por analogía y en lo conducente, la
jurisprudencia número 2a./J. 125/2012 ﴾10a.﴿, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, localizable
en la   página 1583, del Tomo 2 del Libro XIV,
correspondiente a noviembre de 2012 dos mil doce, del
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, la cual se
transcribe a continuación:

 

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU ALCANCE
FRENTE AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA
DE AMPARO AL RESULTAR IMPROCEDENTE LA
VÍA CONSTITUCIONAL Y PROCEDENTE LA
ORDINARIA. El reconocimiento del derecho a la
tutela judicial efectiva frente al desechamiento de
una demanda de amparo por improcedencia de la
vía, no implica que el órgano constitucional del
conocimiento deba señalar la autoridad jurisdiccional
ordinaria que considera competente para tramitar la
vía intentada y ordenar la remisión de los autos y
menos aún, que aquélla tome como fecha de
ejercicio de la acción la de presentación de la
demanda del juicio constitucional improcedente,
pues ello implicaría dar al citado derecho un alcance
absoluto que desconocería las limitaciones legal y
constitucionalmente admitidas que guardan una
razonable relación de proporcionalidad entre los
medios que deben emplearse y su fin; es decir, se
desvirtuaría la finalidad de instrumentar requisitos y
presupuestos procesales que permitan mantener la
legalidad y seguridad jurídica requeridas dentro del
sistema jurídico, en tanto que se beneficiaría
indebidamente a una parte y se desconocerían los
derechos de la contraparte en un proceso, al permitir
a los particulares rescatar términos fenecidos y
desconocer instituciones jurídicas como la
prescripción, instituidas para efectos de orden
público.

 

2.2.1. De la vía atinente para demostrar la falta o
falsedad de firmas de los documentos presentados en
juicio ﴾demanda, contestación, etcétera﴿.

 

De acuerdo con el sistema normativo que rige el juicio de
nulidad, la falsedad de firmas es una cuestión que no es
viable tramitar en forma incidental, ya que del contenido de
los artículos del Código de Procedimientos Civiles del Estado
de Michoacán se advierte que la vía establecida por el
legislador para cuestionar la autenticidad de la firma de un
documento es la objeción, y no el incidente de falta de
personalidad.

 

Se afirma lo anterior, al realizar la interpretación sistemática
de los artículos referidos, los cuales son del tenor siguiente:

“Artículo 434. Los documentos privados y la
correspondencia procedentes de uno de los
interesados, que se presente por el otro, harán fe sin
necesidad de reconocimiento, salvo el derecho de
objetarlos de falsedad.”

“Artículo 450. Cuando alguna de las partes
sostenga la falsedad penal de un documento que
pueda ser de influencia en el pleito, no se citará para
sentencia sino hasta que se decida sobre la falsedad
por el órgano competente. La suspensión será
decretada por el Juez o Magistrado, si la solicita el
Ministerio Público ajustándose a las disposiciones de
su Ley Orgánica. El auto que dicte el Juez será
apelable en ambos efectos.

 

La parte que haya presentado el documento será
requerida mediante notificación personal, para que
dentro del término de tres días manifieste si insiste
en que se tome en cuenta.   Si no contesta, se le
tendrá por desistida de la prueba, sin ulterior recurso;
en este caso y cuando exprese que no se tome en
consideración, el juicio seguirá su curso.

 

Cuando el procedimiento penal concluya sin decidir
si el documento es o no falso, el tribunal de lo civil
concederá un término de diez días para que las
 partes rindan sus pruebas, sobre esos extremos, a fin
de que en la sentencia se decida sobre el valor
probatorio del documento.”

 

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



  “Artículo 530. Los instrumentos públicos que se
presenten sin citación del colitigante, tendrán valor
probatorio pleno, salvo siempre el derecho de éste
para redargüirlos de falsedad y para pedir su
cotejo con los originales que obren en los protocolos,
legajos de escrituras privadas y archivos.”

 

“Artículo 532. En caso de que alguna de las partes
sostenga la falsedad civil de un documento, el Juez o
Magistrado observará lo dispuesto en el último
párrafo del artículo 450 de éste Código.”

 

Ahora bien, a efecto de realizar el pronunciamiento
respectivo resulta pertinente traer a cuenta que dentro de los
postulados rectores del juicio de nulidad encontramos al
principio de agilidad de los procesos administrativos,
establecido en el artículo 5 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, relacionado con el
derecho fundamental de acceso a la tutela jurisdiccional en
forma pronta contenido en el artículo 17 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que implica que el
órgano jurisdiccional debe evitar dilaciones innecesarias en el
trámite y solución de los asuntos que ante éste se
desarrollan, pues el objetivo de la función jurisdiccional es
que el Estado imparta justicia dentro de plazos razonables,
removiendo los obstáculos que dilatan dicha función.

Resulta aplicable la tesis número I.4o.A. J/1 ﴾10a.﴿, visible en
la página 1695 del Tomo 3 del Libro XVI, correspondiente a
enero de 2013 dos mil trece, del Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, la cual es del tenor siguiente:

“ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ÓRGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN  EVITAR,
EN TODO MOMENTO, PRÁCTICAS QUE TIENDAN
A  DENEGAR  O LIMITAR ESE DERECHO. A fin de
satisfacer efectivamente el derecho fundamental de
acceso a la justicia, debe acudirse al artículo 25 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos, el
cual prescribe la obligación por parte del Estado, de
conceder a toda persona bajo su jurisdicción, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de
derechos, los cuales pueden estar reconocidos tanto
en la legislación interna, como en la propia
convención. Asimismo, en la interpretación que se ha
hecho de este numeral por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha sido
criterio sostenido que, para la satisfacción de dicha
prerrogativa, no basta con la existencia formal de un
recurso, sino que éste debe ser efectivo; es decir,
capaz de producir resultados o respuestas y tener
plena eficacia restitutoria ante la violación de
derechos alegada; en otras palabras, la obligación a
cargo del Estado no se agota con la existencia legal
de un recurso, pues éste debe ser idóneo para
impugnar la violación y brindar la posibilidad real,
no ilusoria, de interponer un recurso sencillo y rápido
que permita alcanzar, en su caso, la protección
judicial requerida. En estas condiciones, la existencia
de esta garantía constituye uno de los pilares básicos,
no sólo de la Convención Americana citada, sino
de  todo  Estado de derecho. Por tanto, los órganos
jurisdiccionales deben evitar, en  todo momento,
prácticas que tiendan a  denegar  o limitar el
referido derecho de acceso a la justicia.”

La característica de prontitud en la administración de justicia
es un componente del derecho humano a la tutela judicial
efectiva, respecto del cual la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha desarrollado una doctrina vasta, por
lo que de manera ilustrativa se citan a continuación los
criterios siguientes:

“El derecho a la tutela judicial efectiva exige
entonces a los jueces que dirijan el proceso de
modo a evitar que dilaciones y entorpecimientos
indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando
así la debida protección judicial de los derechos
humanos.”[2]

“El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces
a los jueces que dirijan el proceso de modo de evitar
que dilaciones y entorpecimientos indebidos,
conduzcan a la impunidad, frustrando así la debida
protección judicial de los derechos humanos.”[3]

“Por otro lado, este Tribunal ha establecido que “el
derecho a la tutela judicial efectiva exige a los jueces
que dirijan el proceso de modo a evitar que
dilaciones y entorpecimientos indebidos conduzcan a
la impunidad, frustrando así la debida protección
judicial de los derechos humanos. Asimismo el
Tribunal ha considerado que “los jueces como
rectores del proceso tienen el deber de dirigir y
encausar el procedimiento judicial con el fin de no
sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro
del formalismo y la impunidad”, pues de lo contrario
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se “conduce a la violación de la obligación
internacional del Estado de prevenir y proteger los
derechos humanos y menoscaba el derecho de la
víctima…”.[4]

 

Criterios internacionales que por su relevancia para el caso
resultan orientadores para los tribunales del Estado
Mexicano, según lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nación en la tesis número P. LXVI/2011 ﴾9a.﴿,
localizable en la página 550, del Tomo 1 del Libro III,
correspondiente a diciembre de 2011 dos mil once, del
rubro: “CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO
EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
QUE SEAN MÁS FAVORABLES A LA PERSONA EN
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 1o. DE LA CONSTITUCIÓN
FEDERAL.”.

Por lo expuesto se concluye que a través del incidente de
falta de personalidad no es viable que el organismo
codemandado obtenga su pretensión procesal, ante la
existencia de una vía especifica ﴾objeción﴿ instituida para la
tramitación y resolución del punto específico ﴾falsedad de
firmas que calzan un escrito de demanda﴿, se considera
improcedente dicho incidente en términos del numeral 267
del código en cita, motivo suficiente para dejar sin efectos
el auto de veintinueve de junio de dos mil quince,
únicamente por lo que respecta a la admisión del
incidente de falta de personalidad   y personería y las
actuaciones que se hayan derivado del mismo.

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
2 JA‐1258/2014‐I ADRIANA YATZIRI TORRES

ROSALES
PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA

26/01/2016
Téngase por recibido el oficio número 82/2016‐III que
remite la Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de
este Tribunal, por medio del cual informa que la Sentencia
de Sala de nueve de septiembre de dos mil quince, emitida
dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐
0062/2015‐III, por medio de la cual se confirma el proveído
de diecinueve de enero de dos mil quince, por el que se
admitió a trámite la demanda de nulidad propuesta por
Ariadna Yatziri Torres Rosales emitido dentro del juicio de
nulidad JA‐1258/2014‐I, ha causado ejecutoria, ordenando
en consecuencia el archivo definitivo del recurso de
reconsideración en cita.

 

Esta actuante queda enterada de su contenido y ordena
agregar dichas constancias al cuadernillo formado con
motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
3 JA‐0002/2016‐I ALFREDO GALVEZ SANCHEZ DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

26/01/2016
Dada cuenta con el escrito del actor Alfredo Gálvez
Sánchez, téngasele solicitando la devolución de los
documentos que refiere.

 

En atención a lo anterior, se autoriza a la parte actora la
devolución de las documentales referidas en el escrito de
cuenta previa certificación que de ello se deje en autos del
expediente en que se actúa.

 

Cúmplase.
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4 JA‐0937/2014‐I FRANCISCO GAMIÑO
MENDOZA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

26/01/2016
Visto el escrito signado por Daniel Tovar Reyes, autorizado
en términos amplios de la parte actora, mediante el cual
solicita se requiera a la autoridad demandada el
cumplimiento a la sentencia dictada en el presente juicio
toda vez que a la fecha no ha sido cumplimentada.   

 

Atento a lo anterior como lo solicita la parte actora,  y toda
vez que de autos se advierte que mediante proveído
de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, se tuvo a
la autoridad demandada en vías de dar cumplimiento a la
sentencia de Sala de veinticinco de marzo de dos mil quince
y se le requirió para que diera cabal cumplimiento a la
misma, sin que lo hubiere hecho no obstante de estar
debidamente notificada tal y como se advierte en autos; en
consecuencia,  se requiere  a la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán,  para que en el término de  tres días
hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del
presente auto, de cumplimiento a lo ordenado en la referida
sentencia e informe y acredite ante esta Instructora respecto
a los actos, determinaciones o providencias que al respecto
tome, remitiendo copia certificada de tales constancias, bajo
apercibimiento que en caso de no cumplir en la forma y
términos ya precisados, se hará acreedora a sanciones
previstas por el numeral 285 con relación al diverso 284 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán,
que textualmente disponen:

 

“Artículo 284. Si dentro de los quince días hábiles
siguientes a aquél en que haya causado ejecutoria
la sentencia, ésta no se cumpliere, el Tribunal de
oficio o a petición de parte, hará uso de los medios
de apremio previstos por este Código.

 

Si una vez agotados los medios de apremio,
persistiere el incumplimiento de la sentencia, el
Tribunal podrá decretar la destitución del servidor
público que la incumplió.

 

En caso de que el incumplimiento sea realizado
por una autoridad que requiera juicio de
procedencia para su destitución, se procederá
conforme a la ley de la materia.

 

Las sanciones, también serán procedentes cuando
no se cumplimente en sus términos la suspensión
que se hubiere decretado respecto al acto
impugnado.

 

 

Artículo 285.  En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederá como
sigue:

 

I.  Se fijará multa de entre cien y quinientas veces
el salario mínimo general vigente en el Estado,
tomando en cuenta la gravedad del
incumplimiento y las consecuencias que ello
hubiere ocasionado, requiriéndola a cumplir con
la sentencia en el término de tres días hábiles y
previniéndole, además, de que en caso de
renuencia, se le impondrán nuevas multas en los
términos de esta fracción, lo que se informará al
superior jerárquico de la autoridad demandada;

 

II.    Si al concluir el plazo mencionado en la
fracción anterior, persistiere la renuencia de la
autoridad demandada a cumplir con lo
sentenciado, la Sala podrá requerir al superior
jerárquico de aquélla para que en el plazo de tres
días hábiles la obligue a cumplir sin demora;

 

III. De persistir el incumplimiento, se impondrá al
superior jerárquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fracción I; y,

 

IV. Cuando la naturaleza del acto lo permita, la
Sala podrá comisionar al funcionario jurisdiccional
que, por la índole de sus funciones estime más
adecuado, para que dé cumplimiento a la
sentencia.”
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   Por otra parte, en relación a la solicitud que realiza en el
sentido de que se requiera al Delegado Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Pública del Estado de Michoacán
para que realice todas las gestiones necesarias para que el
cumplimiento a la sentencia dado que esta tiene
participación en el mismo; a ese respecto se provee lo
siguiente:

 

En atención a sus manifestaciones dígasele al promovente
que no resulta procedente requerir al Delegado
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Pública del
Estado de Michoacán, pues es únicamente la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Pública del Estado de
Michoacán quien está obligada a cumplir con la sentencia
dictada en el presente juicio, es decir, es a quien le
corresponde realizar las gestiones necesarias y  acreditar los
actos tendentes a fin de cumplir con la misma, de lo cual se
colige que si bien el Delegado Administrativo en comento
tiene injerencia en los trámites que la demandada está
realizando para tal fin, entonces es precisamente que a esta
última es a quien le concierne llevar a cabo los trámites
necesarios ante dicho Delegado Administrativo de la
Secretaría de Seguridad Pública, así como todos aquellos
que considere pertinentes a fin de acreditar el cabal
cumplimiento de la sentencia ante esta Instructora.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
5 JA‐1552/2014‐I J. FELIX MONTEAGUDO

SANDOVAL
H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

26/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, veintiséis de enero de
dos mil dieciséis.

 

Téngase por recibido el oficio número 321/2016‐III que
remite la Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de
este Tribunal, por medio del cual informa que la Sentencia
de Sala de nueve de septiembre de dos mil quince, emitida
dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐
0094/2015‐III, por medio de la cual se confirma el
proveído de dieciséis de febrero de dos mil quince, por el
que se admitió a trámite la demanda propuesta por J. Félix
Monteagudo Sandoval, emitido dentro del juicio de nulidad
JA‐1552/2014‐I, ha causado ejecutoria, ordenando en
consecuencia el archivo definitivo del recurso de
reconsideración en cita.

 

Esta actuante queda enterada de su contenido y ordena
agregar dichas constancias al cuadernillo formado con
motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
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6 JA‐1064/2015‐I GERARDO TAPIA CALDERON DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

26/01/2016
Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
con el escrito y anexo de Alberto Gabriel Guzmán Díaz, a
quien en atención a su contenido se le reconoce en
cuanto  Tesorero Municipal de Morelia,
Michoacán,  autoridad demandada dentro del expediente
en que se actúa, téngasele dando  CONTESTACIÓN A LA
DEMANDA,  realizando manifestaciones, haciendo valer
excepciones y defensas, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán
analizadas al momento de emitir el proyecto de resolución
correspondiente.

 

 

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa de la Entidad,  se admite  en los términos
ofertados los siguientes medios de convicción:

 

I. Documental.

a. Copia certificada del nombramiento de dos de
septiembre de dos mil quince otorgado a favor de
Alberto Gabriel Guzmán Díaz como Tesorero
Municipal de Morelia, Michoacán;

I. Presuncional Legal y Humana;
II. Instrumental de Actuaciones;

 

Por otro lado, atendiendo a su solicitud,  hágase la
devolución  de la documental que solicita, previa
certificación y constancia que de su entrega obre en autos.

           

                       Téngase a la autoridad demandada señalando
domicilio para recibir notificaciones el ubicado en el número
470 cuatrocientos setenta, calle Circuito Mintzita, colonia los
Manantiales de esta ciudad y autorizando en términos del
artículo 198, primer párrafo del código de la materia a Jesús
Serrano López, así como  en términos del  segundo párrafo
del citado numeral a Marisol Calderón Lara y Beatriz
Esmeralda Carrillo Millán, lo anterior por no acreditar contar
con cédula profesional para el ejercicio del derecho, ni
encontrarse inscritos en el Libro de Profesionistas que se
lleva en la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal.

 

Por otra parte, vista la certificación secretarial que antecede
y dada cuenta con el estado procesal que guardan los autos
del presente juicio se tiene que el término de quince días
hábiles concedidos a las autoridades demandadas Director
General de Seguridad Ciudadana de Morelia Michoacán,
Subdirector de la Policía Vial de la Dirección de
Seguridad Ciudadana de Morelia, Michoacán y Elemento
de Tránsito Julio César Ornelas Paz adscrito a dicha
Dirección, quien levantó la boleta de infracción
impugnada, para dar contestación a la demanda instaurada
en su contra,  feneció sin que lo hubieren hecho,  en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
artículos 224 y 250 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, se le hacen efectivos los
apercibimientos contenidos en proveído de dos de
diciembre de dos mil quince y se les tiene  por no
contestada la demanda, por ciertos los actos que la parte
actora les imputa de manera precisa, salvo que por pruebas
rendidas o hechos notorios resulten desvirtuadas, de igual
forma  ante la omisión de señalar domicilio para oír y
recibir notificaciones en esta ciudad, las mismas aún las
de carácter personal, les correrán por lista
autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

 

Por otra parte, visto el estado procesal que guardan los
presentes autos de los que se advierte que mediante
proveído de siete de enero del año en curso se tuvo al
Encargado de la Dirección General de Seguridad Ciudadana
Municipal de Morelia, Michoacán, exhibiendo copia
certificada de la boleta de infracción de folio 134556 de
veintidós de septiembre de dos mil quince, de la cual el
actor manifestó su desconocimiento, en consecuencia en
términos de lo dispuesto por el numeral 234, fracción II, en
relación con el diverso 238 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, hágase saber a la parte  actora que cuenta con el
término de  cinco días hábiles  a efecto de  ampliar su
demanda si a su derecho estimaré procedente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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7 JA‐1543/2014‐I ROBERTO SOLIS
MONDRAGON

H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

26/01/2016
Téngase por recibido el oficio número 320/2016‐III que
remite la Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de
este Tribunal, por medio del cual informa que la Sentencia
de Sala de nueve de septiembre de dos mil quince, emitida
dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐
0102/2015‐III, por medio de la cual se confirma el
proveído de dieciséis de febrero de dos mil quince, por el
que se admitió a trámite la demanda propuesta por
Roberto Solís Mondragón, emitido dentro del juicio de
nulidad JA‐1543/2014‐I, ha causado ejecutoria, ordenando
en consecuencia el archivo definitivo del recurso de
reconsideración en cita.

 

Esta actuante queda enterada de su contenido y ordena
agregar dichas constancias al cuadernillo formado con
motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
8 JA‐1532/2014‐I RAFAEL PEREZ LOPEZ H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
26/01/2016

Téngase por recibido el oficio número 319/2016‐III que
remite la Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de
este Tribunal, por medio del cual informa que la Sentencia
de Sala de nueve de septiembre de dos mil quince, emitida
dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐
0104/2015‐III, por medio de la cual se confirma el proveído
de doce de febrero de dos mil quince, por el que se admitió
a trámite la demanda propuesta por Rafael Pérez López,
emitido dentro del juicio de nulidad JA‐1532/2014‐I, ha
causado ejecutoria, ordenando en consecuencia el archivo
definitivo del recurso de reconsideración en cita.

 

Esta actuante queda enterada de su contenido y ordena
agregar dichas constancias al cuadernillo formado con
motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.

 

CÚMPLASE
9 JA‐0236/2015‐I ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ COORDINACIÓN DE

CONTRALORÍA, ANTES,
SECRETARÍA DE
CONTRALORÍA Y
DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

26/01/2016
Dada  cuenta con el oficio número 0299/2016‐II signado por
el Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia de este
Tribunal, téngasele solicitando el cotejo y compulsa de las
constancias que anexa en su oficio de mérito en relación
con el expediente número JA‐0236/2015‐I que se tramita
dentro de esta Ponencia.

 

                 Sin embargo, esta Instructora   se encuentra
imposibilitada materialmente para realizar el cotejo y
compulsa solicitado, toda vez que las documentales que
remite en copia simple para tal efecto no obran dentro de
los presentes autos; asimismo, se hace de su conocimiento
que las partes a que se refiere no corresponden con las del
presente controvertido, ni tampoco se advierte que
pudieran guardar relación con el mismo, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

CÚMPLASE
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10 JA‐1018/2014‐I EUSEBIO SANDOVAL SERAS AUDITORÍA SUPERIOR DE
MICHOACÁN

26/01/2016
Visto el escrito signado por José Luis López
Salgado, Auditor Superior de Michoacán, téngasele
señalando como autorizados en términos del primer párrafo
del artículo 198 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán, a César Augusto Sierra Legorreta,
Fernando Hernández Loa y Enrique López García,  así como
en términos del segundo párrafo del citado numeral a
Octavio Díaz Barriga, lo anterior al no acreditar contar con el
título de Licenciado en Derecho ni encontrarse inscrito en el
Libro de Profesionales del Derecho que se lleva en este
Tribunal.

 

Cúmplase.

 

Así y con apoyo además en los artículos 8, 27 y 28 del
Reglamento Interior de este Tribunal, lo proveyó  y firma la
Licenciada ARACELI PINEDA SALAZAR, Secretaria General
de Acuerdos, Encargada de la Primera Ponencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, por
ministerio de ley, que actúa ante el Secretario de Acuerdos
que autoriza, licenciado SERGIO FLORES MARTÍNEZ. Doy
fe.‐

CÚMPLASE
11 JA‐1544/2014‐I JUAN ARIZAGA SALAZAR H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
26/01/2016

Téngase por recibido el oficio número 83/2016‐III que
remite la Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de
este Tribunal, por medio del cual informa que la Sentencia
de Sala de nueve de septiembre de dos mil quince, emitida
dentro del recurso de reconsideración número JA‐R‐
0092/2015‐III, por medio de la cual se confirma el
proveído de dieciséis de febrero de dos mil quince, por el
que se admitió a trámite la demanda propuesta por Juan
Arizaga Salazar, emitido dentro del juicio de nulidad JA‐
1544/2014‐I, ha causado ejecutoria, ordenando en
consecuencia el archivo definitivo del recurso de
reconsideración en cita.

 

Esta actuante queda enterada de su contenido y ordena
agregar dichas constancias al cuadernillo formado con
motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
12 JA‐1132/2014‐I ROBERTO CASTELLANOS

LEÓN
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

26/01/2016
Visto el estado procesal que guardan los autos del presente
expediente y dado que el Secretario de Seguridad Pública
del Estado de Michoacán de Ocampo, ha sido omiso en
atender el requerimiento contenido en proveído de
dieciocho de setiembre de dos mil catorce, a efecto de
verificar la existencia del oficio DG/2929/2012 de cuatro de
junio de dos mil doce, en los archivos a su cargo y en su
caso, realizar el cotejo y certificación con su original
remitiendo dicha constancia ante esta actuante, por tanto,
con la copia simple del citado oficio se le requiere
nuevamente para que dentro del término de tres días
hábiles contados a partir del día siguiente a que surta
efectos la notificación del presente proveído, verifique la
existencia del citado oficio en los archivos a su cargo y en
su caso, realice el cotejo y certificación con su original
remitiendo dicha constancia ante esta actuante, con el
apercibimiento que de no cumplir en la forma y términos
propuestos se empelaran en su contra los medios de
apremio que contempla el artículo 202 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán.

 

Notifíquese por oficio al Secretario de Seguridad
Pública del Estado de Michoacán de Ocampo.

 

NOTIFÍQUESE A LA AUTORIDAD DEMANDADA

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



13 JA‐0035/2016‐I MANUEL IBARRA
BALLESTEROS

H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

26/01/2016
Dada cuenta con el oficio TJA/SGA/0681/16, signado por el
Secretario General de Acuerdos Habilitado de este Tribunal,
el escrito de demanda y documentos anexos, presentados
por Manuel Ibarra Ballesteros, esta Primera Ponencia
procede al avocamiento del expediente administrativo JA‐
0035/2016‐I y ordena registrar el presente expediente en el
libro de gobierno de esta Instructora.

 

Del escrito de demanda se tiene que la acción intentada por
el actor lo es la negativa ficta configurada por el silencio
administrativo del Director de Patrimonio Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacán, así como la nulidad
lisa y llana de la respuesta contenida en el oficio número
SDUMA‐DDU‐LC‐3684/2015, de catorce de octubre de dos
mil quince; por lo que SE ADMITE EN LA VÍA ORDINARIA
ADMINISTRATIVA ordenándose EMPLAZAR en los
términos de Ley al Director de Patrimonio Municipal y
Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente,
ambos del Ayuntamiento de Morelia, Michoacán, así
como al Ayuntamiento Constitucional de Morelia,
Michoacán por conducto de su Síndico Municipal en
términos del artículo 190, inciso c﴿ del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, a fin
de que dentro del término de quince días hábiles ocurran a
contestarla en los términos de los numerales 249, 250, 251,
253, 254 y 255 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, debiendo acompañar
documento suficiente que acrediten el cargo o
representación que ostenten bajo apercibimiento que no
cumplir con lo anterior se les tendrá por no contestada y por
ciertos los hechos que la parte actora les impute de manera
precisa salvo prueba en contrario o que por hechos notorios
resulten desvirtuados; se apercibe en igual sentido respecto
de los hechos a los que las autoridades demandadas omitan
dar contestación;  se dejan los documentos de traslado  a su
disposición en la Secretaría de Acuerdos de esta Instructora,
a fin de que se imponga de su contenido.

 

De conformidad con el artículo 224 del código de la materia,
se les requiere para que en su escrito de contestación de
demanda señalen domicilio para oír y recibir notificaciones
en esta ciudad, con el apercibimiento que de ser omisas a
lo anterior las subsecuentes se les harán por lista autorizada
publicada en los estrados de este tribunal.

 

Se admiten a la actora en los términos ofertados las
pruebas siguientes:

 

I. Documentales:

a. Recibo número 9535758 expedido por el
Organismo Operador de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Morelia,
Michoacán a nombre de Manuel Ibarra Ballesteros.

b. Escrito de fecha ocho de mayo de dos mil quince
dirigido al Secretario del Ayuntamiento, Secretario
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente y Director
de Patrimonio, todos del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacán.

c. Oficio número SDUMA‐DDU‐LC‐1654/2015, de
veintiuno de mayo de dos mil quince, signado por
el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacán.

d. Escrito de dos de octubre de dos mil quince
dirigido al Secretario de Desarrollo Urbano y
Medio Ambiente del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacán.

e. Oficio número SDUMA‐DDU‐LC‐3684/2015, de
catorce de octubre de dos mil quince, signado por
el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacán.

f. Copia simple del oficio número UEPC/01247/2015,
de veinte de mayo de dos mil quince, signado por
el Jefe de Departamento de Inspección y
Verificación del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacán.

g. Copia simple del oficio número UEPC/01269/2015,
de veinticinco de mayo de dos mil quince, signado
por el Director de Protección Civil del
Ayuntamiento Constitucional de Morelia,
Michoacán.

 

Téngase a la parte actora señalando como domicilio para
oír y recibir notificaciones el ubicado en la calle Nicolás de
los Palacios Rubios número 96‐B, esquina con la calle Luis
de León Romano, colonia Nueva Valladolid, de esta ciudad
de Morelia, Michoacán, autorizando en términos del primer
párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
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Administrativa del Estado de Michoacán a Juan Carlos Ortíz
Ortega, Miguel Antonio Polina Torres, Karlo Martín
Samaguey Zamora, María Isabel Ceja Linares y Natllely Melo
Gaytán y únicamente para recibir notificaciones y
documentos a Edy Santillán Flores y Armando Ángeles
Villaseñor.

 

Hágase del conocimiento de las partes, que de conformidad
con el artículo 196   y 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, con relación al 30,
fracción XVI de su Reglamento Interior, la representación de
las personas jurídicas se otorga en instrumento público y
tendrán el carácter de sus autorizados en términos amplios
aquellos que acrediten contar con cédula profesional para
ejercer la profesión de licenciado en derecho o que se
encuentren registrados en el Libro de Profesionales del
Derecho que se lleva en la Secretaría General de Acuerdos
de este Tribunal; de lo contrario se les tendrá reconocidos
en términos del segundo párrafo del citado 198, es decir,
únicamente para imponerse de los autos.

 

            Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
14 JA‐0120/2015‐I JUAN JOSE CASTAÑON

IBARROLA
OOAPAS 26/01/2016

Por los argumentos vertidos en el presente acuerdo  se
concluye que a través del incidente de falta de personalidad
no es viable que el organismo codemandado obtenga su
pretensión procesal, ante la existencia de una vía especifica
﴾objeción﴿ instituida para la tramitación y resolución del
punto específico ﴾falsedad de firmas que calzan un escrito
de demanda﴿, se considera improcedente dicho incidente en
términos del numeral 267 del código en cita, motivo
suficiente para dejar sin efectos el auto de veintisiete de
abril de dos mil quince, únicamente por lo que respecta
a la admisión del incidente de falta de personalidad   y
personería y las actuaciones que se hayan derivado del
mismo.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
15 JA‐0100/2012‐I ALBERTO VACA SANCHEZ H. AYUNTAMIENTO DE

PAJACUARÁN
26/01/2016

Dada cuenta con el escrito de  Miguel Antonio Polina
Torres autorizado en términos amplios del actor  Alberto
Vaca Sánchez, téngasele realizando las manifestaciones a
que se contrae su libelo de cuenta, por tal virtud, dígasele
que se éste a lo acordado en proveído de veintiuno de
enero de dos mil quince, por lo que se proveerá del
cumplimiento de la Sentencia de veintitrés de noviembre de
dos mil doce, una vez que se cubra la cantidad total de
$500,00.00 ﴾quinientos mil pesos 00/100 moneda nacional﴿.

CÚMPLASE
16 JA‐0088/2014‐I LIDIA IRENE RAMOS PEREZ H. AYUNTAMIENTO DE

NAHUATZEN
26/01/2016

Dada cuenta con el escrito y anexo de  Miguel Prado
Morales, a quien en atención a su contenido se le reconoce
en cuanto  Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Nahuatzen, Michoacán,  autoridad demandada dentro del
juicio en que se actúa, téngasele señalando domicilio para
oír y recibir notificaciones el ubicado en la calle Ignacio
Zaragoza número 116‐6, colonia Centro de esta ciudad de
Morelia, Michoacán, y autorizando en términos del segundo
párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, a Fermín Jiménez
Hernández, José Ismael Rodríguez Huerta, Guillermina
Manríquez Elías y María del Roció Manríquez Elías,  lo
anterior, por no acreditar contar con cédula profesional para
el ejercicio del derecho, ni encontrarse inscritos en el Libro
de Profesionistas que se lleva en la Secretaría General de
Acuerdos de este Tribunal.

        

CÚMPLASE

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



17 JAL‐0035/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

PATRICIA RUÍZ CORONA 26/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guardan los autos
del juicio administrativo en que se actúa, se tiene que
dentro del desahogo de la audiencia de ley verificada el
veintiuno de enero de dos mil dieciséis, esta Ponencia se
reservó de realizar la apertura del sobre y calificación de las
posiciones formuladas por la autoridad actora Coordinador
General de la Comisión Coordinadora del Trasporte
Público de Michoacán, dentro de la prueba confesional
ofrecida de su parte; por lo que atento a la reserva
contenida en la audiencia de mérito, esta Ponencia provee
en los siguientes términos...ante la incomparecencia de la
demandada al desahogo de la prueba confesional ofrecida
por la autoridad actora, misma que tuvo lugar el veintiuno
de enero de dos mil dieciséis, se le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveído de diecinueve de
julio de dos mil trece, en el sentido de que se le declara
CONFESO, de las posiciones calificadas de legales por esta
Actuante, de conformidad con el artículo 416 fracción I del
Código de Procedimientos Civiles para el Estado[2], de
aplicación supletoria al código de la materia.

 

            Cúmplase.

 

 

 

 

 

 

CÚMPLASE
18 JA‐1468/2013‐I PABLO CARMONA VALDEZ AUDITORÍA SUPERIOR DE

MICHOACÁN
26/01/2016

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el estado
procesal que guarda el expediente administrativo en que se
actúa, se tiene que el término concedido a las autoridades
demandadas Auditor Superior de Michoacán, Encargado de la
Unidad General de Asuntos Jurídicos de la Auditoría
Superior y Auditor Especial de Fiscalización Municipal, para
que dieran contestación a la ampliación de la demanda
  instaurada en su contra, ha fenecido sin que lo hubieren
hecho; en consecuencia se les hace efectivo el apercibimiento
decretado en el proveído de cuatro de agosto de dos mil quince
y se les tiene POR NO CONTESTADA LA AMPLIACIÓN DE
DEMANDA...CÍTESE A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY,
la que tendrá verificativo a las once horas del ocho de marzo
de dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera
Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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19 JA‐0899/2015‐I EDUARDO PONCE LUGO. H. AYUNTAMIENTO DE
JUNGAPEO

26/01/2016
 

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito de Luz María Reyes Archundia, autorizada en
términos amplios de la parte actora dentro del juicio
administrativo en que se actúa, téngasele AMPLIANDO LA
DEMANDA...córrase traslado al Ayuntamiento,
Presidente Municipal y Director de Seguridad Pública,
todos del municipio de Jungapeo, Michoacán con el
escrito de ampliación de demanda así como con el presente
acuerdo, a efecto de que dentro del término de cinco días
hábiles contados a partir del siguiente de aquel en que
surta efectos la notificación del presente proveído, den
contestación a la ampliación de la demanda, bajo
apercibimiento que de no hacerlo en la forma y dentro del
término ya precisados,  se tendrán como ciertos los hechos
que se les imputan en la misma, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
20 JA‐1097/2015‐I LUIS FELIPE PEREZ

GONZALEZ
DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

26/01/2016
 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
escrito de  Luis Felipe González Carmona mediante el cual
comparece a dar cumplimiento al requerimiento efectuado
en proveído de nueve de diciembre de dos mil quince,
ostentándose en cuanto Titular de la Policía Morelia, en
ese tenor, se requiere al compareciente para que dentro del
término de tres días hábiles, contados a partir del siguiente
al que surta efectos la notificación del presente proveído
exhiba original o copia certificada del nombramiento
con el que acredite el carácter con el que se ostenta,
bajo apercibimiento que de no hacerlo se hará uso de las
medida de apremio que establece el artículo 202 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo.

 

Esta Instructora se reserva de acordar lo conducente hasta
en tanto se cumpla con el anterior requerimiento o fenezca
el término concedido para tal efecto.

 

Notifíquese personalmente a Luis Felipe González
Carmona.

 

 

 

 

 

                                                                                                 
          

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
21 JA‐0829/2015‐I GUILLERMO DIAZ FLORES OOAPAS 26/01/2016

 

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente administrativo en
que se actúa, se hace constar que la parte actora no
compareció a realizar manifestaciones respecto del
pretendido cumplimiento a la medida cautelar realizado por
la autoridad demandada...Atendiendo a tal circunstancia y
toda vez que la autoridad responsable del cumplimiento de
la medida cautelar ordenada informó y acreditó las
determinaciones tomadas a tal fin, téngasele cumpliendo en
lo esencial con la citada medida cautelar.

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
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22 JAL‐0041/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

LUIS FERNANDO ESCOBAR
GUTIÉRREZ

26/01/2016

Visto el estado procesal que guardan los autos del presente
juicio, se tiene que la autoridad demandada   Comisión
Coordinadora del Transporte Público en Michoacán, no
ha realizado las publicaciones de los edictos ordenados
en proveído de once de julio de dos mil catorce, a ese
respecto, se requiere de nueva cuenta a la autoridad
actora para que dentro del término de tres días hábiles
contados a partir del días siguiente en que surta efectos la
notificación del presente proveído, comparezca ante esta
instructora a recoger las copias simples de la demanda y
actuaciones que obran en el expediente en que se actúa,
incluido el presente proveído y se efectúe el
emplazamiento a Luis Fernando Escobar Gutiérrez por
medio de edictos a costa del actor...Lo anterior, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo se decretará el
sobreseimiento del presente asunto, toda vez que no es
posible se siga el juicio y se dicte una resolución legal, sin
dar la garantía de audiencia a al demandado y sin hacerle
de su conocimiento de la demanda interpuesta por el actor
ya que en tal supuesto se violaría el principio de seguridad
jurídica que debe regir todo procedimiento y se le dejaría
en estado de indefensión, aunado a que se quedaría
paralizado el presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 28 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0983/2015‐I DULCE MARIA SOFIA
TINOCO ZAMUDIO

OOAPAS 27/01/2016
Visto el escrito de Santiago Patiño Bautista, apoderado de la
parte actora, se le tiene AMPLIANDO LA DEMANDA en
relación con la resolución negativa ficta atribuida al
Presidente Municipal de Morelia, Michoacán y al Organismo
Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Morelia, Michoacán, reiterando su acto impugnado en esta
vía de ampliación y realizando las manifestaciones a que se
contrae en su libelo de cuenta.

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, se tiene a la parte
actora reiterando las documentales aportadas en su escrito
inicial de demanda admitiendo en vía de ampliación los
medios de convicción siguientes:

I. Presuncional legal y humana.
II. Instrumental de actuaciones.

Ahora, con fundamento en el artículo 249 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, córrase
traslado a las autoridades demandadas Presidente
Municipal de Morelia, Michoacán y al Organismo
Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Morelia, Michoacán, con el escrito de cuenta y el
presente auto, a efecto de que dentro del término de CINCO
DÍAS HÁBILES, siguientes a la fecha en que surta sus
efectos la notificación del presente proveído, den
contestación a la ampliación de la demanda, apercibiéndoles
que de no hacerlo se le tendrán como ciertos los hechos que
se les imputan en la misma, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

Por otra parte, dígase al promovente que no ha lugar a
llamar a juicio a las autoridades que en vía de ampliación
refiere con el carácter de demandadas como lo son:
Dirección de Gobierno Municipal del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacán, Unidad de Audiencia del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacán, Secretaría de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de Morelia,
Michoacán y Dirección de Seguridad Ciudadana de
Morelia, Michoacán, dado que ni de su escrito inicial de
demanda y anexos, ni de su escrito de ampliación a la
demanda, se advierten actos, hechos o conceptos de
violación atribuidos a tales autoridades, aunado a ello la litis
dentro del presente controvertido se constriñe a la negativa
ficta atribuida al Presidente Municipal de Morelia,
Michoacán y al Organismo Operador de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Morelia, Michoacán, sin
que de los escritos de contestación a la demanda planteadas
por tales autoridades, se adviertan actos que pudiesen
atribuirse a las autoridades referidas como demandadas en
vía de ampliación.

Notifíquese personalmente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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2 JA‐0998/2015‐I JUAN LUIS GUZMAN TOVAR SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

27/01/2016
 

 

...Dada cuenta con los escritos y anexos presentados por
Sergio Agustín Ruíz Arámbula, a quienes en atención a su
contenido se le reconoce en cuanto apoderado jurídico del
Director General de la Policía Auxiliar del Estado de
Michoacán, se le tiene dando CONTESTACIÓN A LA
DEMANDA interpuesta en contra de tal autoridad,
realizando manifestaciones, haciendo valer excepciones y
defensas, invocando causales de improcedencia y
sobreseimiento, mismas que serán analizadas al momento
de emitir el proyecto de resolución correspondiente...

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
3 JA‐0898/2015‐I JONATHAN LOPEZ JIMENEZ H. AYUNTAMIENTO DE

JUNGAPEO
27/01/2016

Dada cuenta con el escrito de Luz María Reyes Archundia,
autorizada en términos amplios de la parte actora, por
medio del cual informa que el actor ha llegado a un
acuerdo conciliatorio con las demandadas; dígase a la
promovente que deberá estarse a lo acordado en proveído
de veinte de enero de dos mil dieciséis, en el que se decretó
el sobreseimiento del presente juicio administrativo, por lo
que únicamente se ordena agregar el escrito de cuenta a los
autos del presente expediente.

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
4 JAL‐0005/2013‐I COMISIÓN COORDINADORA

DE TRANSPORTE PÚBLICO
GONZALO MONTES
HERNÁNDEZ

27/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio
administrativo de lesividad en que se actúa, se tiene que el
término concedido a la autoridad actora Coordinador
General de la Comisión Coordinadora del Transporte
Público de Michoacán para que señalara domicilio cierto
correcto y actual en donde pueda ser notificado y
emplazado el demandado Gonzalo Montes Hernández,
feneció sin que lo hubiere hecho, por tanto, se le hace
efectivo el apercibimiento contenido en el proveído de
diecinueve de agosto de dos mil trece por lo cual se
ordena su notificación por medio de edictos a costa de
la parte actora...se requiere a la parte actora para que
dentro del término de tres días hábiles contados a partir
del siguiente al que surta efectos la notificación del
presente proveído, comparezca a recoger los edictos
ordenados, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda
vez que no es posible se siga el juicio y se dicte una
resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a al
demandado y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por el actor ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir
todo procedimiento y se le dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora...

 

 

Notifíquese personalmente.

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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5 JAR‐0059/2015‐I MARÍA ISABEL CEJA LINARES 27/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa y
toda vez que la resolución de veintiuno de octubre de dos
mil quince,  no fue impugnada dentro del término
establecido en al artículo 17 de la Ley de Amparo, en
consecuencia, acorde a lo dispuesto por el artículo 282,
fracción II del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo,  se declara que ha quedado
firme la sentencia de sala referida,  por lo que se ordena
remitir el presente expediente a la Secretaría General de
Acuerdos de este Tribunal para su archivo definitivo como
asunto total y definitivamente concluido, realizando las
anotaciones pertinentes en el Libro de Gobierno de esta
Ponencia.

 

Por otra parte y dada cuenta con el oficio
número  264/2016‐II  signado por el Magistrado Instructor
de la Segunda Ponencia de este Tribunal, mediante el cual
solicita se le remita copias certificadas de las constancias de
notificación de la resolución de veintiuno de octubre de dos
mil quince, dictada dentro del presente recurso de
reconsideración, así como del auto que la declare firme, a
ese respecto se ordena agregar a sus autos lo de cuenta,
remítase copias certificadas de las constancias que refiere.

CÚMPLASE
6 JA‐1389/2014‐I KARINA SABINO LOPEZ H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
27/01/2016

Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa y
toda vez que la resolución de veintiuno de octubre de dos
mil quince, dictada dentro del presente juicio administrativo
JA‐1389/2014‐I, en la que se decretó el sobreseimiento del
mismo, no fue impugnada dentro del término establecido
por el artículo 299 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo ni en el término que al
efecto dispone el artículo 17 de la Ley de Amparo, en
consecuencia, de conformidad con el artículo 282, fracción II
del Código de la materia, se declara que ha quedado firme
la sentencia de sala referida, para todos los efectos
legales a que haya lugar, por lo que se ordena remitir el
presente expediente a la Secretaría General de Acuerdos de
este Tribunal para su archivo definitivo como asunto total
y definitivamente concluido, realizando las anotaciones
pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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7 JA‐0059/2016‐I IGNACIO MUÑOZ PIZANO COMISIÓN COORDINADORA
DE TRANSPORTE PÚBLICO

27/01/2016
Dada cuenta con el expediente administrativo  JA‐
0059/2016‐I,  remitido por el Coordinador de Asuntos
Jurídicos Habilitado para Ejercer Funciones de Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal, mediante oficio
TJA/SGA/0971/16, formado con motivo de la demanda
interpuesta por  Ignacio Muñoz Pizano,  esta Ponencia
procede al avocamiento de la demanda planteada y ordena
registrar el presente expediente en el libro de gobierno de
esta Instructora.

           

Ahora, dado que del artículo 8º fracción I del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se desprende la atribución de esta
Instructora de determinar sobre la admisión o
desechamiento de la demanda planteada, es que previo a
proveer lo conducente, se debe revisar y verificar que la
misma contemple una serie de formalidades y cumpla con
los requisitos fundamentales para su procedencia de
conformidad a las reglas prescritas para el proceso
contencioso administrativo, y toda vez que de conformidad
con el contenido del artículo 231 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, que
establece la obligación del Magistrado Instructor de analizar
de manera oficiosa la demanda, y si ésta fuere
obscura, irregular o incompleta, o se omita acompañar a la
demanda alguno de los documentos a que se refiere el
numeral 232 del ordenamiento legal invocado, mandará
prevenir al promovente a efecto de que llene los requisitos
omitidos, o haga las aclaraciones o correcciones que
correspondan, para que pueda subsanarlas en tiempo, es
que se provee en los siguientes términos:

 

Ya que del análisis de la demanda se advierte que el
accionante señala como autoridad demandada a
la Dirección de Operación de la Procuraduría General de
Justicia del Estado, sin precisar el acto  que le imputa,
entendiéndose por éste: “la manifestación unilateral de
voluntad externa, concreta y ejecutiva, emanada de las
autoridades administrativas, en el ejercicio de sus facultades
cuya finalidad es la satisfacción del interés general, que tiene
por objeto, crear, transmitir, declarar, modificar o extinguir

una situación jurídica concreta"
[1]

;  esto es, debe existir un
acto positivo o negativo de la autoridad demandada, que
cree, transmita, declare, modifique o extinga una situación
jurídica concreta;  ni de su escrito de demanda se
advierten los hechos o conceptos de violación que
impute a tal autoridad.

 

Incumpliendo así con lo establecido en la fracciones II, VI y
VII del artículo 230 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, por tanto, de
conformidad con el artículo 231 del código de la materia, se
requiere al promovente para que dentro del término de 3
tres días hábiles contados a partir del siguiente al en que
haya surtido efectos la notificación del presente
proveído,  precise el acto, los hechos y conceptos de
violación que le atribuye a la autoridad que señala como
demandada, exhibiendo en su caso original o copia
certificada de tales actos, asimismo que aclare el nombre
correcto de la autoridad que señala como demanda,  bajo
apercibimiento que de ser omiso al anterior requerimiento,
o bien, éste no se cumpla en sus términos, se tendrá por no
presentada la demanda  en contra de la autoridad
referida.

 

Por lo que, esta Instructora se reserva de proveer lo
conducente respecto de la admisión de la demanda
planteada, hasta en tanto la parte actora cumpla con el
requerimiento efectuado o bien fenezca el término
concedido para tal efecto.

 

Téngase al accionante señalando como domicilio para oír y
recibir notificaciones el ubicado en la calle Jardín Niños
Héroes número 13 interior 4, colonia Centro de esta ciudad
de Morelia, Michoacán, autorizando en términos del primer
párrafo del artículo 198 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, a Alejandro
Pimentel Pineda, así también autorizando en términos del
segundo párrafo del citado numeral a Carlo Alejandro
Vázquez Vieyra, Fernando del Toro Ramírez, Alejandro
Pimentel Alejo, Salvador Arriaga Colín y Héctor Manuel
Mendoza Madrid, lo anterior, al no acreditar contar con
cédula para el ejercicio profesional del derecho, ni
encontrarse inscrita en el libro de profesionales del derecho
que se lleva ante este Tribunal.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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8 JA‐0344/2015‐I EDUARDO NUÑEZ PIEDRA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

27/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa y
toda vez que la resolución de dieciocho de noviembre de
dos mil quince, dictada dentro del presente juicio
administrativo JA‐0344/2015‐I, en la que se reconoce la
legalidad y validez de la boleta impugnada número 97593
de once de febrero de dos mil quince, no fue impugnada
dentro del término establecido por el artículo 299 del
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo ni en el término que al efecto dispone el
artículo 17 de la Ley de Amparo, en consecuencia, de
conformidad con el artículo 282, fracción II del Código de la
materia, se declara que ha quedado firme la sentencia de
sala referida, para todos los efectos legales a que haya
lugar, por lo que se ordena remitir el presente expediente a
la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal para su
archivo definitivo como asunto total y definitivamente
concluido, realizando las anotaciones pertinentes en el Libro
de Gobierno de esta Ponencia.

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
9 JA‐0054/2016‐I JUAN JOSE NIETO MARTINEZ DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA Y TRANSITO EN EL
EDO

27/01/2016
...SE ADMITE LA DEMANDA EN LA VÍA ORDINARIA
ADMINISTRATIVA y en consecuencia, con sus copias
simples y anexos, córrase traslado y EMPLÁCESE en los
términos de Ley al Titular de la Dirección de Seguridad
Pública y Tránsito del Estado de Michoacán y al Policía
Territorial Ismael Rodríguez, quien levanto la boleta de
infracción número 11460 de catorce de diciembre de dos
mil quince...SE CONCEDE LA SUSPENSIÓN
PROVISIONAL...SE CONCEDE LA MEDIDA CAUTELAR...

 

 

            Notifíquese personalmente.

 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
10 JAR‐0100/2014‐I ANA BARBARA CABRERA

ACEVES, QUIEN SE OSTENTA
COMO APODERADA
JURIDICA DE LA PARTE
ACTORA VICTOR HUGO
PÉREZ VILLEGAS

27/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa y
toda vez que la resolución de diecinueve de noviembre de
dos mil quince, dictada en cumplimiento a la ejecutoria del
amparo indirecto número 498/2015‐IV, no fue impugnada
dentro del término establecido en al artículo 17 de la Ley de
Amparo, en consecuencia, acorde a lo dispuesto por el
artículo 282, fracción II del Código de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán de Ocampo,  se declara que ha
quedado firme la sentencia de sala referida, por lo que se
ordena remitir el presente expediente a la Secretaría General
de Acuerdos de este Tribunal para su  archivo
definitivo  como asunto total y definitivamente concluido,
realizando las anotaciones pertinentes en el Libro de
Gobierno de esta Ponencia.

 

Por otra parte y dada cuenta con el oficio
número 295/2016‐II  signado por el Magistrado Instructor
de la Segunda Ponencia de este Tribunal, mediante el cual
solicita se le remita copias certificadas de la sentencia de
diecinueve de noviembre de dos mil quince, dictada dentro
del recurso de reconsideración en que se actúa en
cumplimiento a la ejecutoria del amparo indirecto número
498/2015‐IV, así como de las constancias de notificación y
del auto que la declare firme, a ese respecto, se ordena
agregar a sus autos lo de cuenta, remítase copia certificada
de las constancias que refiere.

 

CÚMPLASE
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11 JA‐0332/2015‐I ALMA SONIA PEREZ VIEYRA SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

27/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal que guarda el expediente en que se actúa y
toda vez que la resolución de nueve de septiembre de dos
mil quince, dictada dentro del presente juicio administrativo
JA‐0332/2015‐I, en la que se decretó el sobreseimiento del
mismo, no fue impugnada dentro del término establecido
por el artículo 299 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo ni en el término que al
efecto dispone el artículo 17 de la Ley de Amparo, en
consecuencia, de conformidad con el artículo 282, fracción II
del Código de la materia, se declara que ha quedado firme
la sentencia de sala referida, para todos los efectos
legales a que haya lugar, por lo que se ordena remitir el
presente expediente a la Secretaría General de Acuerdos de
este Tribunal para su archivo definitivo como asunto total y
definitivamente concluido, realizando las anotaciones
pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
12 JA‐0448/2015‐I RAUL KEVIN RAMIREZ

RANGEL
DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

27/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Natllely Melo
Gaytán,  autorizada en términos amplios de  Raúl Kevin
Ramírez Rangel,  actor dentro del juicio en que se actúa,
téngasele manifestando su conformidad con el
cumplimiento de la Encargado de la Dirección General de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Morelia,
Michoacán, autoridad demandada, a la  Sentencia de Sala
de dieciocho de noviembre de dos mil quince.

 

En tal tesitura y atento a la reserva contenida en auto de
trece de enero de dos mil dieciséis, se provee respecto del
cumplimiento dado por las autoridad demandada a la citada
Resolución de Sala, a la luz del lineamiento trazado en la
misma y que fue esencialmente el siguiente:

Se declaró la nulidad de la boleta de infracción
número 103136, de diecisiete de marzo de dos mil
quince.

 

Actuaciones las antes precisadas, que conjuntamente con la
manifestación de conformidad de la parte actora por
conducto de su autorizada en su escrito de cuenta, se
culminan el lineamiento trazado en la sentencia de fondo;
por tanto, con fundamento en el artículo 283 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, se declara
cumplida la Sentencia de Sala de dieciocho de
noviembre de dos mil quince,  por lo que se ordena
el  archivo  del presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido, haciéndose las anotaciones
pertinentes en el Libro de Gobierno de esta Ponencia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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13 JA‐0812/2015‐I ALHELI ALVAREZ DURAN DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

27/01/2016
Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
con el estado procesal que guardan los autos del presente
juicio, se tiene que el término de quince días hábiles
concedidos a las demandadas Director General de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Morelia,
Michoacán y Fernando Pantoja Trejo, policía de vialidad
quien suscribió la boleta de infracción 129880, a efecto
de dar contestación a la demanda les feneció sin que lo
hubiere hecho, consecuentemente se le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveído de veintidós de
septiembre de dos mil quince y se les tiene por no
contestada la demanda, por ciertos los actos que la parte
actora les imputa de manera precisa, salvo que por pruebas
rendidas o hechos notorios resulten desvirtuadas, de igual
forma ante la omisión de señalar domicilio para oír y
recibir notificaciones en la ciudad de Morelia,
Michoacán, las mismas, aún las de carácter personal, les
correrán por lista autorizada, publicada en los estrados de
este Tribunal.

 

Por otra parte, dado que el término concedido a la parte
actora a efecto de desahogar la vista que le fuera concedida
con el cumplimiento dado por parte de la demandada
Dirección General de Seguridad Ciudadana de Morelia,
Michoacán a la suspensión y medida cautelar concedidas en
autos, transcurrió del veinticuatro al veintiséis de noviembre
de dos mil quince, sin que lo hubiere hecho,
consecuentemente se provee de la siguiente manera:

 

Toda vez que la autoridad responsable del cumplimiento de
la medida cautelar ordenada informó y acreditó las
determinaciones tomadas a tal fin, téngasele cumpliendo en
lo esencial con la suspensión y medida cautelar concedidas.

 

Por último, dada nueva cuenta con el estado procesal del
presente juicio administrativo, y toda vez que no existen
pruebas pendientes de   admitir, con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
CÍTESE A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY, la que
tendrá verificativo a las 12:00 doce horas del ocho de
marzo de dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta
Primera Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

 

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
14 JA‐0970/2015‐I OLGA LILIA REYES VILLA PROCURADURÍA GENERAL DE

JUSTICIA
27/01/2016

Visto el escrito de Olga Lilia Reyes Villa, actora dentro del
presente expediente, se le tiene AMPLIANDO LA
DEMANDA en relación el hecho novedoso constituido con
la manifestación de las demandadas en el sentido de
sostener la improcedencia del presente juicio ante la
inexistencia del cese verbal aducido por la parte actora así
como con la copia certificada de cuatro movimientos de
personal respecto de los cuales señalaron que la relación
administrativa de la actora con la dependencia concluyo de
manera natural por haber llegado a su finalización,
reiterando los actos administrativos impugnados en su
escrito inicial de demanda y realizando diversas
manifestaciones en  los términos de su libelo de cuenta.

 

Con fundamento en el artículo 249 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán, córrase traslado a
las autoridades demandadas con el escrito de cuenta y el
presente auto, a efecto de que dentro del término de
CINCO DÍAS HÁBILES, siguientes a la fecha en que surta
sus efectos la notificación del presente proveído, den
contestación a la ampliación de la demanda,
apercibiéndoles que de no hacerlo se les tendrán como
ciertos los hechos que se les imputan en la misma, salvo que
por las pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten
desvirtuados.

 

Notifíquese personalmente.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTELA
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15 JA‐0427/2012‐I ANDRE GABRIEL ANDRADE
VACA

H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

27/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Ramón Maya Alonso,  en
cuanto apoderado jurídico del Ayuntamiento de Zitácuaro,
Michoacán,  téngasele realizando las manifestaciones a que
se contrae su libelo de cuenta, a ese respecto, esta
Instructora provee lo siguiente:

 

De los autos que integran el juicio administrativo en que se
actúa se advierte la contumacia en que incurrieron
el  Presidente y Director de Seguridad Pública de
Zitácuaro, Michoacán,  autoridades obligadas a dar
cumplimiento a la sentencia de nueve de abril de dos mil
trece,  ante tal circunstancia, se les impusieron multas
mediante los siguientes acuerdos:

 

Acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil trece,
se impuso multa de cien veces el salario mínimo
correspondiente a la cantidad de $6,138.00 ﴾seis
mil ciento treinta y ocho pesos 00/100 moneda
nacional﴿.
Acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil trece,
multa de doscientas veces el salario mínimo
correspondiente a la cantidad de $12,276.00 ﴾doce
mil   doscientos setenta y seis pesos 00/100
moneda nacional﴿.
Acuerdo de quince de octubre de dos mil catorce,
multa de trescientas veces el salario mínimo
correspondiente a la cantidad de $19,131.00
﴾diecinueve mil ciento treinta y un pesos﴿.
Acuerdo de doce de febrero de dos mil quince,
multa de quinientas veces el salario mínimo
correspondiente a la cantidad de $33,225.00
﴾treinta y tres mil doscientos veinticinco pesos
00/100 moneda nacional﴿.
Por último mediante proveído de diecinueve de
noviembre de dos mil quince, se impuso  a cada
miembro del Ayuntamiento de Zitácuaro,
Michoacán,  una multa de quinientas veces el
salario mínimo que corresponde a la cantidad de
$35,050.00 ﴾treinta y cinco mil cincuenta pesos
00/100 moneda nacional﴿.

 

 

Asimismo, sin que sea óbice lo anterior se hace de su
conocimiento que mediante proveído de nueve de diciembre
de dos mil quince, en el que se declaró cumplida la sentencia
de nueve de abril de dos mil trece,  se decretó hacer una
reducción en un ochenta por ciento de las multas
impuestas mediante los citados acuerdos.

 

En atención a lo anterior y a las manifestaciones del
promovente, se tiene que cuando un funcionario o titular
que desempeñe el cargo de alguna autoridad, y que por no
cumplir con la Sentencia en que fue condenado, se le haga
efectivo un apercibimiento consistente en multa, es el
funcionario quien está obligado a dar cumplimiento a dicha
sanción, aunque el requerimiento se le haya efectuado a la
dependencia como ente de Gobierno, por tanto, a quien le
corresponde el pago de las multas es a quienes ostentaban
el cargo de las autoridades demandadas dentro del presente
juicio, al momento en que se hicieron efectivos los
apercibimientos,  dado que fueron quienes incurrieron en
contumacia, lo anterior se robustece con la jurisprudencia
por contradicción de tesis cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente[1]:

 

JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FÍSICA O
TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA
QUE EN SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE
MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR
CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTÁ
LEGITIMADA PARA PROMOVERLO CONTRA LA
RESOLUCIÓN RESPECTIVA.

Si un Tribunal Contencioso Administrativo estatal
estima que la persona física o titular de una
unidad administrativa demandada en el juicio
contencioso administrativo incurrió en la omisión
de cumplir la sentencia dictada en el juicio relativo
y le impone una multa equivalente a ciertos días
de su salario, con independencia de que la
imposición se haga relacionando su nombre, o
bien, refiriéndose al titular de la unidad
administrativa (dirección, dependencia del
Gobierno Estatal o del organismo descentralizado),
se entiende que aquélla se impone a la persona
física o funcionario que, en su actuación como
autoridad, omite cumplir la sentencia y no así a la
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unidad administrativa; tan es así, que la multa se
impone en el equivalente a cierto número de días
de salario vigente del funcionario responsable,
quien debe cubrirla de su propio peculio y no con
el presupuesto de la unidad administrativa. En
consecuencia, como la resolución que impone
multa en los términos referidos es susceptible de
violar los derechos fundamentales de la persona
física mencionada, afectando su esfera jurídica, se
concluye que, por su propio derecho, está
legitimada para promover el juicio de amparo en
su contra.

 

           

Por otro lado, el promovente manifiesta haber celebrado el
convenio con que se da por pagado el actor, en fecha
anterior a la notificación del acuerdo del diecinueve de
noviembre del dos mil quince, por la cual se les impuso a
cada miembro del Ayuntamiento de Zitácuaro, Michoacán
una multa correspondiente a 500 quinientos días de salario
mínimo general vigente por el incumplimiento a la sentencia
dictada en el expediente que nos ocupa, sin embargo, de los
autos que obran en el juicio de nulidad en que se actúa se
advierte que, contrario a lo que manifiesta el ocursante,
dicho acuerdo fue dictado e incluso notificado en fecha
anterior a la celebración del citado convenio de data
veintisiete de noviembre de dos mil quince, el cual fue
exhibido y ratificado ante el Secretario de Acuerdos de esta
Ponencia hasta el  cuatro de diciembre del dos mil quince,
por lo que no es posible acordar de conformidad con la
solicitud planteada, y en consecuencia  dígasele que dicho
acuerdo queda firme para los efectos legales conducentes y
por tanto el mismo es obligatorio.

 

  Finalmente, hágase del conocimiento al Tesorero Municipal
del Ayuntamiento de Zitácuaro, Michoacán, para el efecto de
que el cobro de las multas se realice de conformidad a la
presente determinación.

NOTIFÍQUESE A LA AUTORIDAD DEMANDADA
16 JA‐0265/2015‐I ALDO ALBERTO MURILLO

GOMEZ
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

27/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Laura Rosa Torres
Paz,  autorizado en términos amplios de la autoridad
demandada, en atención a su petición, hágasele la
devolución de la documental que refiere; lo anterior, previa
certificación y constancia que de su entrega obre en autos.

CÚMPLASE
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17 JA‐0916/2014‐I SERGIO OCHOA VAZQUEZ H. AYUNTAMIENTO DE
APATZINGÁN

27/01/2016
Dada cuenta con el escrito y anexo presentado por  Vital
Wilfrido Cardona Medina, autorizado en términos amplios
de las autoridades demandadas, en atención a su contenido,
téngasele dando cumplimiento al requerimiento efectuado
en acuerdo de nueve de diciembre de dos mil quince,
adjuntando copia certificada de las  constancias que
integran el expediente administrativo de la obra pública
consistente en  CONSTRUCCIÓN DE ESTRUCTURA
METÁLICA EN EL CONALEP PLANTEL APATZINGÁN,
MICHOACÁN, COLONIA MIGUEL HIDALGO, A QUE SE
REFIERE EL CONTRATO DE OBRA PÚBLICA DE PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO NÚMERO
MAM/DOP‐073/IR‐005/2011, celebrado el dieciocho de
mayo de dos mil once por el Ayuntamiento de
Apatzingán, Michoacán y “Construcciones y
Urbanizaciones Ochoa, S.A. de C.V.

En tales circunstancias, se deja sin efectos el apercibimiento
efectuado para dichas autoridades en el citado acuerdo y en
términos del artículo 257 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  se admite  a la
parte actora como prueba de su parte, la referida
constancia,  misma que dado su volumen se ordena
formar con ella cuaderno de prueba por separado.

En atención a lo anterior, se hace innecesario notificar el
acuerdo de veinte de los corrientes   a virtud de que en el
mismo se vuelve a requerir a las autoridades demandadas en
los términos del diverso de nueve de enero de dos mil
quince, mismo con el cual ya se le tuvo cumpliendo en líneas
precedentes.

Ahora bien, visto el estado procesal que guarda el presente
expediente del que se advierte que a la fecha no existen
pruebas pendientes de admitir, con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 256 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE
A LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá
verificativo a las catorce horas del día tres de marzo de
dos mil dieciséis,  en la oficina que ocupa esta Primera
Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

Por otra parte, dígase a la  parte actora  que deberá
presentar a los atestes Luis Alberto Matías Gaytán, Diana
Paulette Villa Hernández y Edgar Iván Valdovinos
Pachecho, el día y hora señalados para la realización de la
audiencia de pruebas y alegatos, ante la oficina que ocupa
esta instructora, para el desahogo de la prueba testimonial
que le fue  admitida en auto de fecha trece de enero de dos
mil quince, previa calificación de legalidad que se haga del
interrogatorio, con el apercibimiento que de no presentar a
los atestes de mérito, se declarará desierto dicho medio de
convicción. 

De igual forma, en términos del artículo 404 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacán, de
aplicación supletoria acorde a lo dispuesto por el artículo 4º,
párrafo segundo del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, dígase al representante
legal de la persona moral “Construcciones y
Urbanizaciones Ochoa S.A. de C.V”., parte actora en el
presente controvertido, que deberá comparecer
personalmente el día y hora antes citados para el desahogo
de  la prueba confesional  ofrecida por las autoridades
demandadas  Ayuntamiento y Tesorero de Apatzingán,
Michoacán, bajo apercibimiento que de no hacerlo se le
tendrá por confeso de todas y cada una de las posiciones
que resulten calificadas de legales por esta actuante.

Finalmente, en términos de los artículos 367, fracción V, 437
y 438, en relación con los diversos 391, 404 y 405 del Código
de Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacán de
Ocampo, de aplicación supletoria al procedimiento
administrativo seguido ante este Tribunal tal y como lo
dispone el numeral 194 del Código de Justicia Administrativa
del Estado de Michoacán, hágase del conocimiento de las
autoridades demandadas   que el desahogo del
reconocimiento y ratificación de documento
que ofrecieron de su parte se llevará a cabo el día y hora
fijados para celebrar la audiencia de pruebas y
alegatos  por lo que deberán presentar ante esta
ponencia a la ratificante Verónica Ruiz Soria, a quienes se
les apercibe  que de no hacerlo   se tendrá desierto el
medio de perfeccionamiento al no aportar los elementos
necesarios para el desahogo del medio de convicción
que propone,  tal y como se indicó en auto de nueve de
diciembre de dos mil quince.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
PRIMERA PONENCIA

Lista de Acuerdos publicados el día 29 de enero de 2016.

No. Expediente Actor/Recurrente/ 
Peticionario

Demandado Fecha
Acuerdo

A C U E R D O

1 JA‐0863/2015‐I JAIME GARCIA COLIN H. AYUNTAMIENTO DE
JUNGAPEO

28/01/2016

Dada cuenta con el escrito presentado por Luz María Reyes
Archundia, autorizada en términos amplios de Jaime García
Colín, parte actora dentro del expediente administrativo en
que se actúa, téngasele informando que el actor como las
autoridades demandadas han llegado a un convenio
conciliatorio, lo anterior para los efectos legales
conducentes, , a ese respecto, dígase a la compareciente
que se esté a lo acordado en proveído de veinte de enero
de dos mil dieciséis mediante el cual se tuvo al actor
desistiéndose lisa y llanamente de la acción de la
demanda instaurada, decretándose el sobreseimiento
del presente juicio y ordenando su archivo definitivo.

Cúmplase.

CÚMPLASE

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



2 JA‐0072/2014‐I MARTHA ALEJANDRA
HERNANDEZ H

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente: “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
3 JA‐1554/2013‐I JOSE LUIS SANCHEZ H. AYUNTAMIENTO DE

ZAMORA
28/01/2016

 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio
administrativo en que se actúa, se tiene que la tercera
interesada Rosa Piceno García ha sido omisa en informar a
esta Instructora el domicilio en donde puedan ser
notificados los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a ese
respecto y toda vez que a la fecha no se cuenta con
domicilio cierto donde puedan ser notificados, se requiere
a la parte actora, para que en un término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, señale
domicilio donde puedan ser notificados los terceros
interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo
Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a fin de que
comparezcan a juicio a deducir sus derechos, lo anterior, de
conformidad con el artículo 230 fracción IV del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, que establece como requisito de la demanda de
nulidad, que el accionante señale el nombre y domicilio del
tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretensión del actor, de lo que se colige, que es carga
procesal de la parte actora investigar y proporcionar el
domicilio cierto y actual de quien o quienes figuren como
terceros interesados, a fin de que el órgano jurisdiccional se
encuentre en posibilidades de llamarlos a juicio, pues de lo
anterior depende dar el impulso procesal necesario para
activar el procedimiento.

 

Con el apercibimiento que de no señalar el domicilio de
los terceros interesados para llevar a cabo su notificación,
será necesaria su notificación por medio de edictos a
costa de la parte actora, mismos que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación de la capital del Estado y en los estrados de este
Tribunal.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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4 JA‐1559/2013‐I ROSAURA PULIDO
HERNANDEZ

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Morelia, Michoacán de Ocampo, veintiocho de enero de
dos mil dieciséis.

 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio
administrativo en que se actúa, se tiene que la tercera
interesada Rosa Piceno García ha sido omisa en informar a
esta Instructora el domicilio en donde puedan ser
notificados los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a ese
respecto y toda vez que a la fecha no se cuenta con
domicilio cierto donde puedan ser notificados, se requiere
a la parte actora, para que en un término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, señale
domicilio donde puedan ser notificados los terceros
interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo
Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a fin de que
comparezcan a juicio a deducir sus derechos, lo anterior, de
conformidad con el artículo 230 fracción IV del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, que establece como requisito de la demanda de
nulidad, que el accionante señale el nombre y domicilio del
tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretensión del actor, de lo que se colige, que es carga
procesal de la parte actora investigar y proporcionar el
domicilio cierto y actual de quien o quienes figuren como
terceros interesados, a fin de que el órgano jurisdiccional se
encuentre en posibilidades de llamarlos a juicio, pues de lo
anterior depende dar el impulso procesal necesario para
activar el procedimiento.

 

Con el apercibimiento que de no señalar el domicilio de
los terceros interesados para llevar a cabo su notificación,
será necesaria su notificación por medio de edictos a
costa de la parte actora, mismos que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación de la capital del Estado y en los estrados de este
Tribunal.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

Así, con fundamento en las disposiciones citadas y el
artículo 8 fracción VII, 27 y 28 del Reglamento Interior de
este Tribunal, lo proveyó   y firma la Licenciada ARACELI
PINEDA SALAZAR, Secretaria General de Acuerdos,
Magistrada Encargada de la Primera Ponencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, por
Ministerio de Ley, que actúa ante el Secretario de Acuerdos
Licenciado SERGIO FLORES MARTÍNEZ quien autoriza y da
fe. Doy fe.‐

L´APS/L´SFM/L´MAVL

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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5 JA‐0031/2014‐I JOSE ARTURO AYALA
MORALES

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente:  “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para notificar
a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  para
pagarlos y en su momento exhibir su publicación, por tanto,
y como el propio actor lo solicita, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, consecuentemente, con apoyo en el
artículo 207 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán,  SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIO,  toda vez que no es posible se siga y se
dicte una resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a
los terceros interesados que pudiesen resultar afectados con
el estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de
su conocimiento de la demanda interpuesta por la parte
actora con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir  todo procedimiento y se les dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
6 JA‐1548/2013‐I IGNACIO SERGIO ANGUIANO

CORONA
H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio
administrativo en que se actúa, se tiene que la tercera
interesada Rosa Piceno García ha sido omisa en informar a
esta Instructora el domicilio en donde puedan ser
notificados los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a ese
respecto y toda vez que a la fecha no se cuenta con
domicilio cierto donde puedan ser notificados, se requiere
a la parte actora, para que en un término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, señale
domicilio donde puedan ser notificados los terceros
interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo
Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a fin de que
comparezcan a juicio a deducir sus derechos, lo anterior, de
conformidad con el artículo 230 fracción IV del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, que establece como requisito de la demanda de
nulidad, que el accionante señale el nombre y domicilio del
tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretensión del actor, de lo que se colige, que es carga
procesal de la parte actora investigar y proporcionar el
domicilio cierto y actual de quien o quienes figuren como
terceros interesados, a fin de que el órgano jurisdiccional se
encuentre en posibilidades de llamarlos a juicio, pues de lo
anterior depende dar el impulso procesal necesario para
activar el procedimiento.

 

Con el apercibimiento que de no señalar el domicilio de
los terceros interesados para llevar a cabo su notificación,
será necesaria su notificación por medio de edictos a
costa de la parte actora, mismos que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación de la capital del Estado y en los estrados de este
Tribunal.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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7 JA‐0014/2014‐I BRENDA GONZALEZ
HERNANDEZ

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente: “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
8 JA‐1551/2013‐I ELIAS CAMACHO

DOMINGUEZ
H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
 

 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio
administrativo en que se actúa, se tiene que la tercera
interesada Rosa Piceno García ha sido omisa en informar a
esta Instructora el domicilio en donde puedan ser
notificados los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a ese
respecto y toda vez que a la fecha no se cuenta con
domicilio cierto donde puedan ser notificados, se requiere
a la parte actora, para que en un término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, señale
domicilio donde puedan ser notificados los terceros
interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo
Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a fin de que
comparezcan a juicio a deducir sus derechos, lo anterior, de
conformidad con el artículo 230 fracción IV del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, que establece como requisito de la demanda de
nulidad, que el accionante señale el nombre y domicilio del
tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretensión del actor, de lo que se colige, que es carga
procesal de la parte actora investigar y proporcionar el
domicilio cierto y actual de quien o quienes figuren como
terceros interesados, a fin de que el órgano jurisdiccional se
encuentre en posibilidades de llamarlos a juicio, pues de lo
anterior depende dar el impulso procesal necesario para
activar el procedimiento.

 

Con el apercibimiento que de no señalar el domicilio de
los terceros interesados para llevar a cabo su notificación,
será necesaria su notificación por medio de edictos a
costa de la parte actora, mismos que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación de la capital del Estado y en los estrados de este
Tribunal.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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9 JA‐0023/2014‐I JUAN IVAN PATIÑO GARCIA H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente:  “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para notificar
a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  para
pagarlos y en su momento exhibir su publicación, por tanto,
y como el propio actor lo solicita, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, consecuentemente, con apoyo en el
artículo 207 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán,  SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIO,  toda vez que no es posible se siga y se
dicte una resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a
los terceros interesados que pudiesen resultar afectados con
el estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de
su conocimiento de la demanda interpuesta por la parte
actora con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir  todo procedimiento y se les dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
10 JA‐1557/2013‐I JESUS LOPEZ GONZALEZ H. AYUNTAMIENTO DE

ZAMORA
28/01/2016

 

 

Dada cuenta con el estado procesal que guarda el juicio
administrativo en que se actúa, se tiene que la tercera
interesada Rosa Piceno García ha sido omisa en informar a
esta Instructora el domicilio en donde puedan ser
notificados los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a ese
respecto y toda vez que a la fecha no se cuenta con
domicilio cierto donde puedan ser notificados, se requiere
a la parte actora, para que en un término de tres días
hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, señale
domicilio donde puedan ser notificados los terceros
interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo
Piceno y María Gloria Piceno Chávez, a fin de que
comparezcan a juicio a deducir sus derechos, lo anterior, de
conformidad con el artículo 230 fracción IV del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, que establece como requisito de la demanda de
nulidad, que el accionante señale el nombre y domicilio del
tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretensión del actor, de lo que se colige, que es carga
procesal de la parte actora investigar y proporcionar el
domicilio cierto y actual de quien o quienes figuren como
terceros interesados, a fin de que el órgano jurisdiccional se
encuentre en posibilidades de llamarlos a juicio, pues de lo
anterior depende dar el impulso procesal necesario para
activar el procedimiento.

 

Con el apercibimiento que de no señalar el domicilio de
los terceros interesados para llevar a cabo su notificación,
será necesaria su notificación por medio de edictos a
costa de la parte actora, mismos que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación de la capital del Estado y en los estrados de este
Tribunal.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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11 JA‐0069/2014‐I EDNA ELIZABETH TREJO H. H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente:  “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para notificar
a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  para
pagarlos y en su momento exhibir su publicación, por tanto,
y como el propio actor lo solicita, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, consecuentemente, con apoyo en el
artículo 207 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán,  SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIO,  toda vez que no es posible se siga y se
dicte una resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a
los terceros interesados que pudiesen resultar afectados con
el estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de
su conocimiento de la demanda interpuesta por la parte
actora con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir  todo procedimiento y se les dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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12 JA‐0078/2014‐I ROSA ELVIRA REYES
HERNANDEZ

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente: “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
13 JAR‐0282/2015‐I PEDRO CARBAJAL GONZALEZ DIRECCION DEL REGISTRO

PUBLICO DE LA PROPIEDAD
28/01/2016

 

Dada cuenta con el oficio número 0413/2016‐II signado por
el Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia de este
Tribunal de Justicia Administrativa, téngasele informando
que mediante proveído de veintiséis de enero de dos mil
dieciséis se tuvo a Pedro Carbajal González, apoderado
jurídico de la persona moral GRUPO FRUTEXPORT S.A. DE
C.V. señalando nuevo domicilio para oír y recibir
notificaciones, esta Instructora queda enterada de lo
anterior y ordena agregar a los autos los de cuenta para que
obren como corresponda.

 

 

Cúmplase.

 

 

CÚMPLASE
14 JA‐1033/2015‐I OMAR MUJICA AGUILAR DIRECCION DEL REGISTRO

PUBLICO DE LA PROPIEDAD
28/01/2016

Téngase a Edgar Mujica Aguilar, autorizado en términos
amplios de la parte actora, cumpliendo con el requerimiento
contenido en proveído de quince de enero de dos mil
quince, informando que el domicilio en que puede ser
emplazado el tercero interesado, es el siguiente:

 

1. Octavio Rodríguez Dimas, con domicilio ubicado
en: Avenida Tanganxoan número 549, colonia Vista
Bella, de esta ciudad de Morelia, Michoacán.

 

En atención a lo anterior y en términos del artículo 190,
fracción III del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán de Ocampo, en consecuencia, se ordena
correr traslado y emplazar al tercero interesado en el
domicilio precisado en líneas que anteceden, en la forma
y términos ordenados mediante auto de diecinueve de
noviembre de dos mil quince, emitido dentro del presente
expediente.

 

Notifíquese al tercero interesado y cúmplase.

 

SOLO PARA EL TERCERO INTERESADO
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15 JA‐0025/2014‐I M. ELENA VERDUZCO
VERDUZCO

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente: “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
16 JA‐0159/2015‐I DANIEL AGUIRRE REBOLLAR DIRECCIÓN DE PENSIONES

CIVILES
28/01/2016

 

 

 

Dada cuenta con el escrito y anexo presentados por Sergio
Eraide Chávez Portillo, apoderado jurídico del Director
General de Pensiones Civiles del Estado de Michoacán,
téngasele pretendiendo dar cumplimiento a la sentencia
definitiva de veintiuno de octubre de dos mil quince.

 

En esa virtud, dése vista al actor Daniel Aguirre Rebollar
con el escrito y anexo para que dentro del término de tres
días hábiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente proveído, manifieste lo
que a sus intereses convenga, reservándose esta Instructora
de proveer respecto del cumplimiento una vez la parte
actora desahogue la vista o fenezca el término concedido
para ello.

 

Notifíquese personalmente a la parte actora.

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
17 JA‐0141/2015‐I RAUL BERNARDO

VILLASEÑOR HURTADO
H. AYUNTAMIENTO DE
CUITZEO

28/01/2016
Vista la certificación que antecede y dada cuenta con el
estado procesal del presente expediente, se hace constar
que la parte actora no impugnó dentro del término
establecido en el artículo 17 de la Ley de Amparo, la
sentencia definitiva dictada el veintiuno de octubre de dos
mil quince, en la que resultó improcedente la acción
consistente en el suministro de agua a través de la
infraestructura y red de agua potable y se ordena a la
autoridad demandada a seguir prestando el servicio de
agua potable en la forma y términos precisados en la
misma.

 

Ante tal circunstancia, esta Instructora declara que la
sentencia definitiva de mérito, ha causado ejecutoria por
Ministerio de Ley, de conformidad con la fracción II y
último párrafo del artículo 282 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo[1],
alcanzando con ello la categoría de cosa juzgada,
condenándose con ello a las partes a estar y pasar por ella
en todo tiempo y lugar

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
18 JA‐1250/2014‐I PETRA MONGE ORNELAS DIRECTOR DEL REGISTRO

CIVIL DEL EDO. DE MICH..
28/01/2016

Vista la certificación secretarial que antecede y el estado
procesal del expediente en que se actúa, se tiene que a la
fecha feneció el término de cinco días hábiles concedidos a
la parte actora, para que ampliara su demanda, por tanto,
se le tiene por precluído el mismo; en consecuencia, se hace
innecesario conceder término a las autoridades demandadas
para contestar la ampliación de demanda.

Notifíquese personalmente.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



19 JA‐0087/2014‐I LUIS ALBERTO GODINEZ
ZEPEDA

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente:  “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para notificar
a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  para
pagarlos y en su momento exhibir su publicación, por tanto,
y como el propio actor lo solicita, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, consecuentemente, con apoyo en el
articulo 207 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán,  SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIO,  toda vez que no es posible se siga y se
dicte una resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a
los terceros interesados que pudiesen resultar afectados con
el estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de
su conocimiento de la demanda interpuesta por la parte
actora con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir  todo procedimiento y se les dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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20 JA‐0018/2014‐I EVANGELINA DIAZ MURILLO H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente: “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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21 JA‐0071/2014‐I MARIA GABRIELA GUTIERREZ
GASPAR

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
requerimiento contenido en auto de quince de enero de dos
mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente:  “…que
la parte actora no cuenta con el recurso económico para que
se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le solicita
a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento decretado
para el efecto de que se sobresea el presente asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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22 JA‐0021/2014‐I DELIA ALEJANDRA SEGURA
BUSTOS

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente: “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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23 JA‐0476/2015‐I NAHU LUNA MIRANDA H. AYUNTAMIENTO DE
ZITÁCUARO

28/01/2016
Visto el oficio signado por la  Encargada de la
Administración Postal Chapultepec Morelia, Michoacán,
téngansele dando cumplimiento al requerimiento efectuado
mediante proveído de trece de enero de dos mil dieciséis,
remitiendo para tal efecto copia simple de las piezas
postales que contienen los oficios 5991/2015, 5992/2015,
5997/2015 y 5998/20015 dirigidos al Ayuntamiento y
Presidente, ambos de Zitácuaro, Michoacán, autoridades
demandadas dentro del juicio en que se actúa.

 

 

Vista la certificación secretarial que antecede y dada cuenta
con el estado procesal que guardan los autos del presente
juicio se tiene que el término de quince días hábiles más uno
en razón de las distancia concedidos a las autoridades
demandadas  Ayuntamiento, Presidente Municipal,
Director de Ingresos Municipales, Director de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano, Tesorero Municipal,
Coordinador de Protección Civil, todos de Zitácuaro,
Michoacán, para dar contestación a la demanda instaurada
en su contra,  feneció sin que lo hubieren hecho,  en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
artículos 224 y 250 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, se le hacen efectivos los
apercibimientos contenidos en proveído de quince de junio
de dos mil quince y se les tiene  por no contestada la
demanda,  por ciertos los actos que la parte actora les
imputa de manera precisa, salvo que por pruebas rendidas o
hechos notorios resulten desvirtuadas, de igual forma ante
la omisión de señalar domicilio para oír y recibir
notificaciones en esta ciudad, las mismas aún las de
carácter personal, les correrán por lista
autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

 

 

Por otro lado, y dada cuenta con el estado procesal que
guarda el juicio en que se actúa, se tiene que el término
de  tres días hábiles,  concedido al actor  Nahu Luna
Miranda,  para que cumpliera con los requerimientos
efectuados mediante proveído de quince de junio de dos mil
quince, transcurrió del catorce al dieciocho de agosto de dos
mil quince, sin que lo hubiere hecho; en consecuencia, se
declara precluído su derecho para cumplir con dichos
requerimientos y se le hacen efectivos los apercibimientos,
proveyendo lo siguiente:

 

Ante la falta de exhibición de las documentales que
pretendió hacer valer como actos impugnados:

a. El dictamen de protección civil emitido por la
Unidad de Protección Civil del Municipio de
Zitácuaro, Michoacán, a favor de la empresa
Tiendas CHEDRAHUI S.A. de C.V.

b. El dictamen de tránsito y vialidad emitido por el
Delegado de Tránsito del Municipio de Zitácuaro,
Michoacán, a favor de la empresa Tientas
CHEDRAHUI S.A. de C.V.

 

En consecuencia, se le hace efectivo el apercibimiento y por
tanto, no se tienen como actos impugnados, por lo que se
ordena continuar la sustanciación del juicio con las
documentales que obran en autos.

 

Ahora bien y ante la falta de exhibición de las documentales
ofrecidas como:

 

1.‐ Oficio número 28 de dieciocho de diciembre de dos mil
catorce, relativo al expediente J.M.132/03/2014.

2.‐ La que refiere como “LA UBICACIÓN GEOGRAFICA DE LA
TIENDA CHEDRAUI EN ZITÁCUARO MICHOACÁN ENE L ﴾SIC﴿
DOMICILIO DE HIDALGO PTE NUEMRO 13 ﴾SIC﴿”

3.‐ La constancia del registro federal de causantes a nombre
del promovente.

4.‐ Dictamen de uso de suelo, relativo a la persona moral
denominada Tiendas Chedraui, Sociedad Anónima de Capital
Variable.

5.‐ Copia certificada de los planos de remodelación
presentados y autorizados ante la oficina de obras públicas,
relativo a la persona moral denominada Tiendas Chedraui,
Sociedad Anónima de Capital Variable.

6.‐ Copia certificada de la licencia de construcción, relativo a
la persona moral denominada Tiendas Chedraui, Sociedad
Anónima de Capital Variable.

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



 

Se le hace efectivo el apercibimiento y  no se admiten
dichos medios de convicción como pruebas de su parte.

 

Asimismo, y dado que el actor es omiso en atender a dicho
requerimiento, al no acreditar ubicarse en el supuesto del
establecido por el artículo 233 del código de la materia, esto
es, no acreditó haber solicitado con la menos cinco días de
antelación a la presentación de la demanda, a la Tesorería
Municipal de Zitácuaro, Michoacán, las constancias
consistentes en:

1.‐ Copia certificada de la licencia municipal otorgada a
Tiendas Chedraui, S.A. de C.V.

2.‐ Copia certificada de la solicitud formulada a la Dirección
de Ingresos Municipales para el otorgamiento de licencia
municipal por parte de Tiendas Chedraui, S.A. de C.V.

3.‐ Constancia certificada del pago de impuesto predial de
los inmuebles ubicados en Hidalgo Poniente   número 13 y
15 de Zitácuaro, Michoacán.

 

En consecuencia, se le hace efectivo el apercibimiento
contenido en auto de mérito y en consecuencia no se
requerirán las documentales referidas a la citada autoridad y
por tanto no se le admiten como pruebas de su parte.

 

 

Ahora bien, atento a la reserva contenida en auto de quince
de junio de dos mil quince, de proveer respecto de
las pruebas periciales en materia de ingeniera  y  tránsito
terrestre, así como   la  inspección ocular   que ofrece la
parte actora, hasta en tanto comparecieran las demandadas
a dar contestación a la demanda, o en su caso, haya
transcurrido el término correspondiente, lo cual en la
especie aconteció, se provee lo siguiente:

 

Toda vez que la parte actora en su escrito de demanda no
señala de forma precisa y clara los puntos sobre los que ha
de versar la  prueba pericial en materia de ingeniera y
pericial en tránsito terrestre, así como la prueba de
inspección ocular  que ofrece, en términos del citado
numeral 231 con relación a los referidos numerales 230,
fracción IX y 232 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo,  se requiere a la parte
actora,  a efecto de que dentro del término de  tres días
hábiles  al en que surta sus efectos la notificación del
presente proveído, señale de forma precisa y clara los
puntos sobre los que ha de versar la pruebas antes
referidas; bajo apercibimiento de que de no cumplir en la
forma y dentro del término precisados,  se tendrá por no
ofrecidas dichas pruebas toda vez que el oferente de la
misma está obligada a aportar los elementos necesarios
para su desahogo.

 

 

Finalmente, y en atención a la reservas contenidas en autos
de primero de septiembre de dos mil quince, y de veintisiete
de octubre de dos mil quince, de proveer en cuanto al fondo
de los escritos el primero de apersonamiento del tercero
interesado y el segundo respecto de las pruebas que exhibe,
hasta en tanto sea resuelto el recurso de reconsideración JA‐
R‐0221/2015‐III, lo cual en la especie aconteció, por lo que
esta Instructora acuerda lo siguiente:

 

Se da cuenta el escrito mediante el cual compareció Ángel
Martínez Nocetti, en cuanto representante legal de la
persona moral denominada  TIENDAS CHEDRAUI, S.A. DE
C.V.,  tercero interesado, téngasele deduciendo derechos y
realizando manifestaciones, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán tomadas
en consideración al momento de emitir el proyecto de
resolución correspondiente.

 

Se admiten al tercero interesado los siguientes medios de
convicción:

 

I.‐ Documentales:

1. Copia certificada del instrumento número mil
ciento cincuenta y seis de diecinueve de julio de
dos mil doce.

2. Copia certificada de la licencia de uso de suelo de
trece de octubre de dos mil catorce, emitida por el
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Director de Obras Públicas y Desarrollo Urbano
Municipal de Zitácuaro, Michoacán.

3. Copia certificada de la sentencia de diez de julio de
dos mil quince, emitida dentro del juicio de
amparo número III‐359/2015, y del auto de tres de
agosto de dos mil quince, en el que se tiene que
causo ejecutoria dicha sentencia.

4. Copia certificada de la licencia de construcción por
remodelación de veinticuatro de octubre de dos
mil catorce, emitida por el Director de Obras
Públicas y Desarrollo Urbano Municipal de
Zitácuaro, Michoacán.

5. Copia simple del oficio número 0099 de cinco de
marzo de dos mil quince, emitido dentro del
expediente 28.113.03.IM por el Director de
Ingresos Municipales de Zitácuaro, Michoacán.

6. Copia certificada del escrito de veinticinco de
marzo de dos mil quince, dirigido al Director de
Ingresos Municipales de Zitácuaro, Michoacán.

 

II.‐ Presuncional legal y humana.

III.‐ Instrumental de actuaciones.

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
24 JA‐0476/2015‐I NAHU LUNA MIRANDA H. AYUNTAMIENTO DE

ZITÁCUARO
28/01/2016

Dada cuenta con el oficio número  453/2016‐III,  signado
por el Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia,
téngasele informando que una vez que le sean remitidos los
autos originales del recurso de reconsideración JA‐R‐
0221/2015‐III, allegara a esta Instructora las copias
certificadas de las constancias requeridas. 

 

Esta Instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar a sus autos el oficio de mérito.

CÚMPLASE
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25 JA‐0894/2015‐I VICTOR MANUEL NUNEZ
ARCE

H. AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN

28/01/2016
Visto el oficio signado por la  Encargada de la
Administración Postal Chapultepec Morelia, Michoacán,
téngansele dando cumplimiento al requerimiento efectuado
mediante proveído de dieciocho de enero del año en curso,
remitiendo para tal efecto copia simple de las piezas postales
que contienen los oficios 6514/2015 y 6515/2015 dirigidos a
las autoridades demandadas; por lo que atento a la reserva
contenida  en auto de nueve de diciembre de dos mil quince
se provee lo conducente.

 

Visto el escrito y anexos del  Daniel Nieto Cuenca  en
cuanto Encargado de la Secretaría de Seguridad Pública
Municipal de Uruapan, Michoacán y a nombre del Policía
Alfredo Martínez Miranda quien suscribió la boleta
impugnada,  autoridades demandadas dentro del presente
juicio administrativo, por tanto, téngasele
dando  CONTESTACIÓN EN TIEMPO A LA
DEMANDA,  realizando manifestaciones, haciendo valer
excepciones y defensas, invocando causales de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que serán
analizadas al momento de emitir el proyecto de resolución
correspondiente.

 

 

Con fundamento en el numeral 257 del Código de Justicia
Administrativa de la Entidad,  se admiten  en los términos
ofertados los siguientes medios de convicción:

 

 

I. Documentales:

a﴿.‐    Copia certificada del Informe
Policial Homologado 008/2015‐PV
levantado por el Policía demandado.

1. ‐Copia certificada de Cadena   y Eslabones de
Custodia  de Evidencia de nueve de agosto de dos
mil quince levantada por el Policía demandado.

2. ‐ Copia certificada del Acuse de recibo e inventario
de Vehículo de nueve de agosto de dos mil quince
levantado por el Policía demandado.

3. ‐ Copia certificada  del oficio de diez de agosto de
dos mil quince signado por el Encargado de la
Dirección de Policía Vial Municipal.

4. ‐ Copia certificada del oficio 1435/2015 de
veintidós de septiembre de dos mil quince emitido
por el Síndico Municipal de Uruapan, Michoacán.

5. ‐ Copia simple del oficio sin número relativo a la
carpeta de investigación 1004201509229 de tres de
septiembre de dos mil quince signado por el
Agente del Ministerio Público del Área de Atención
Temprana de la Fiscalía Regional de Uruapan,
Michoacán, misma que obra en autos y hace suya
como prueba de su parte.

6. ‐ Copia certificada de la boleta de infracción 10485
de nueve de agosto de dos mil quince.

7. ‐ Copia certificada del nombramiento de dieciséis
de septiembre de dos mil quince a favor de  Daniel
Nieto Cuenca como Encargado de la Secretaría de
Seguridad Pública Municipal de Uruapan,
Michoacán.

 

I. Instrumental de Actuaciones.
II. Presuncional legal y humana.

 

                       Téngase a la autoridad demandada señalando
domicilio para recibir notificaciones el ubicado en calle Río
Mayo, número 755,   edificio E, departamento 202, colonia
Ventura Puente de la calle Circuito Luis Méreles   del
fraccionamiento Ana María   Gallaga de esta ciudad y
autorizando en términos del primer párrafo del artículo 198
del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo a Eliel Agustín Aguilera Dimas, Abel
Juárez Martínez y María del Carmen Rodríguez Romero,  así
como en términos del segundo párrafo del citado numeral a
Heriberto Madrigal González, Sergio Espinoza Cárdenas,
Antonio Chuela Murguía, Luis Manuel Magaña Magaña,
 Carlos Medina Muñoz y José Cuauhtémoc Padilla Quesada,
lo anterior al no acreditar contar con cédula para ejercer la
profesión de licenciado en derecho, ni estar inscritos en el
libro de profesionales del derecho que se lleva en este
Tribunal.

 

Por otra parte, téngase al   Encargado de la Secretaría de
Seguridad pública Municipal de Uruapan,
Michoacán pretendiendo dar cumplimiento a la suspensión
provisional y medida cautelar concedidas a la parte actora en
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proveído de ocho de octubre de dos mil quince.

 

Dése vista con el escrito de cuenta a la accionante  para
que dentro del término de  tres días hábiles, contados a
partir del siguiente al en que surta efectos la notificación del
presente proveído, manifieste lo que a sus intereses
convenga, reservándose esta Instructora de proveer respecto
del pretendido cumplimiento, una vez que desahogue la
vista o fenezca el término concedido para ello.

 

Finalmente, toda vez que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY,  la que tendrá verificativo a las diez
horas del día tres de marzo de dos mil dieciséis,  en la
oficina que ocupa esta Primera Ponencia del Tribunal de
Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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26 JA‐0076/2014‐I MARIO ALBERTO LOPEZ
CAMACHO

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Vista la certificación secretarial que antecede, se tiene que el
término de  tres días hábiles,  concedido al actor  Mario
Alberto López Camacho,  para que cumpliera con el
requerimiento efectuado mediante proveído de dos de
diciembre de dos mil quince, transcurrió del catorce de
diciembre de dos mil quince al cinco de enero de dos mil
dieciséis,  sin que lo hubiere hecho;  en consecuencia, se
declara precluído su derecho para cumplir con dicho
requerimiento y se le hace efectivo el apercibimiento,
proveyendo lo siguiente:

 

Ante tal circunstancia, y toda vez que de autos se advierte
que no ha sido posible localizar el domicilio de los terceros
interesados  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo
Piceno y María Gloria Piceno Chávez, así como llevar a
cabo la notificación, agotando los medios posibles para la
localización de los mismos, sin que haya existido respuesta
favorable al respecto; ante la imposibilidad de contar con
domicilio correcto, cierto y actual para llevar a cabo el
llamamiento a juicio correspondiente, se provee lo siguiente:

 

A fin de salvaguardar el derecho de audiencia de los terceros
interesados y atendiendo al principio de Seguridad Jurídica
de las Partes, establecido en el artículo 5º del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo,
al ser preciso llevar a cabo este acto procesal, y toda vez que
a la fecha se han agotado los medios posibles para la
localización de  Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo
Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  sin obtener
respuesta favorable, esta Instructora considera necesaria  su
notificación por medio de edictos.

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 81,
segundo y tercer párrafos del Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacán, de aplicación supletoria al
Código de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán
de Ocampo, se ordena efectuar la notificación a  Ulises
Quevedo Piceno, Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria
Piceno Chávez  por medio de  edictos  a costa del
actor Mario Alberto López Camacho, que se publicarán tres
veces consecutivas en uno de los periódicos de mayor
circulación, y que tenga cobertura en la ciudad de Zamora,
Michoacán, lugar donde existen indicio de su paradero y en
los estrados de este tribunal, lo anterior para que dentro del
término de sesenta días hábiles contados a partir de la
primera publicación, ocurran ante la Primera Ponencia de
este Órgano Jurisdiccional y se apersonen en el juicio en que
se actúa a deducir sus derechos mediante escrito que deberá
colmar los requisitos establecidos para el escrito inicial de
demanda, previstos en los artículos 230 y 232 del Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, justificando
su derecho para intervenir en el presente asunto;  bajo
apercibimiento, que de ser omisos a lo anterior, se tendrá
por precluído su derecho para tal efecto; debiendo además
adjuntar a dicho escrito las pruebas que ofrezcan, exhibiendo
el número de copias necesarias para dar vista con ellas a
todas las partes en el presente juicio, en la inteligencia de
que las copias de traslado consistentes en todo lo actuado
dentro del presente juicio, se encuentran a su disposición en
la Secretaría de Acuerdos de esta Ponencia Instructora.

 

Asimismo,  dígase a los terceros interesados  que de
conformidad con el precepto 224 del invocado Código de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacán, deberán
señalar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
de Morelia, Michoacán de Ocampo,  bajo el
apercibimiento  que de no hacerlo, las notificaciones
subsecuentes, aún las de carácter personal, se les harán por
lista que se fijará en los estrados de este Tribunal.

 

En tal virtud, con fundamento en el artículo 222 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán, requiérase a la parte actora a fin de que dentro
de los tres días hábiles siguientes contados a partir de aquél
en que surta efectos la notificación del presente
proveído, recoja  en esta Primera Ponencia  dichos edictos
para el efecto de pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, bajo el apercibimiento que de no hacerlo  se
decretará el sobreseimiento del presente asunto, toda vez
que no es posible se siga el juicio y se dicte una resolución
legal, sin dar la garantía de audiencia a los terceros
interesados que pudiesen resultar afectados con el estudio
del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de su
conocimiento de la demanda interpuesta por el actor con un
derecho incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se
violaría el principio de seguridad jurídica que debe regir todo
procedimiento y se le dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
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atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
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27 JA‐1075/2015‐I JULIO CESAR ROCHA DIAZ H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

28/01/2016
Dada cuenta con la certificación que antecede y el estado
procesal que guarda el expediente JA‐1075/2015‐I, se
tiene que el término otorgado a las autoridades
demandadas Director General de Seguridad Ciudadana
del Municipio de Morelia, Michoacán, y Margarito
García López, Policía Vial adscrito a la citada Dirección,
para contestar la demanda instaurada en su contra, feneció
sin que ello hubiere acontecido; en consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, se les hace efectivo el apercibimiento contenido
en el proveído de diecisiete de noviembre de dos mil quince
y se les tiene  POR  NO CONTESTADA LA DEMANDA.

 

De igual forma ante la omisión de las autoridades
demandadas de señalar domicilio para oír y recibir
notificaciones en la ciudad de Morelia, Michoacán, las
mismas, aún las de carácter personal, le correrán por lista
autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

 

Por otra parte, dado que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las
trece horas con treinta minutos del día dos de marzo de
dos mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera
Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE

LA
 IN

FO
RM

AC
IÓ

N 
PR

OP
OR

CI
ON

AD
A 

EN
 ES

TE
 D

OC
UM

EN
TO

 ES
 D

E C
AR

AC
TE

R 
M

ER
AM

EN
TE

 IN
FO

RM
AT

IV
O 

SIN
 V

AL
OR

 N
I A

LC
AN

CE
S L

EG
AL

ES
 EN

 SU
S C

ON
TE

NI
DO

S, 
PU

ES
TA

 A
 D

ISP
OS

IC
IÓ

N 
DE

L P
ÚB

LIC
O 

PA
RA

 R
EF

ER
EN

CI
A 

Ó 
CO

NS
UL

TA
.



28 JA‐0064/2014‐I FELICITAS CAMACHO RIVERA H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente:  “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para notificar
a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno, Arnulfo
Quevedo Piceno y María Gloria Piceno Chávez,  para
pagarlos y en su momento exhibir su publicación, por tanto,
y como el propio actor lo solicita, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, consecuentemente, con apoyo en el
artículo 207 del Código de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacán,  SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIO,  toda vez que no es posible se siga y se
dicte una resolución legal, sin dar la garantía de audiencia a
los terceros interesados que pudiesen resultar afectados con
el estudio del acto de autoridad combatido, y sin hacerle de
su conocimiento de la demanda interpuesta por la parte
actora con un derecho incompatible al suyo, ya que en tal
supuesto se violaría el principio de seguridad jurídica que
debe regir  todo procedimiento y se les dejaría en estado de
indefensión, aunado a que se quedaría paralizado el
presente asunto, con lo que se entorpecería la
administración de justicia, por retardarse la solución del
conflicto, cuestión que no es atribuible a este órgano
jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
29 JA‐0782/2015‐I HAMMURABI SOTELO SOTO DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

28/01/2016
Dada cuenta con la certificación que antecede y el estado
procesal que guarda el expediente JA‐0782/2015‐I, se
tiene que el término otorgado a las autoridades
demandadas Director General de Seguridad Ciudadana
del Municipio de Morelia, Michoacán, Subdirector de la
Policía Vial y Laura Delia Rómulo Armenta, Policía Vial
adscrita a la citada Dirección, para contestar la demanda
instaurada en su contra, feneció sin que ello hubiere
acontecido; en consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en el artículo 250 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán de Ocampo, se les
hace efectivo el apercibimiento contenido en el proveído de
diecisiete de noviembre de dos mil quince y se les tiene 
POR  NO CONTESTADA LA DEMANDA.

 

De igual forma ante la omisión de las autoridades
demandadas de señalar domicilio para oír y recibir
notificaciones en la ciudad de Morelia, Michoacán, las
mismas, aún las de carácter personal, le correrán por lista
autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

 

Por otra parte, dado que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las doce
horas con treinta minutos del día dos de marzo de dos
mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia
del Tribunal de Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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30 JA‐0013/2014‐I MA DEL CARMEN
HERNANDEZ HERRERA

H. AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA

28/01/2016
Dada cuenta con el escrito de  Karlo Martín Samaguey
Zamora, autorizado en términos amplios de la parte actora,
por medio del cual comparece a pretender dar cumplimiento
al requerimiento contenido en auto de quince de enero de
dos mil dieciséis, manifestando literalmente lo siguiente: “…
que la parte actora no cuenta con el recurso económico para
que se realice la publicación de los edictos, por lo cual se le
solicita a la autoridad que haga efectivo el apercibimiento
decretado para el efecto de que se sobresea el presente
asunto…”.

 

En virtud a lo anterior y a la imposibilidad manifiesta del
actor de recoger ante esta Ponencia los edictos para
notificar a los terceros interesados Ulises Quevedo Piceno,
Arnulfo Quevedo Piceno y María Gloria Piceno
Chávez,  para pagarlos y en su momento exhibir su
publicación, por tanto, y como el propio actor lo solicita, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente,
con apoyo en el artículo 207 del Código de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacán,  SE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que no
es posible se siga y se dicte una resolución legal, sin dar la
garantía de audiencia a los terceros interesados que
pudiesen resultar afectados con el estudio del acto de
autoridad combatido, y sin hacerle de su conocimiento de la
demanda interpuesta por la parte actora con un derecho
incompatible al suyo, ya que en tal supuesto se violaría el
principio de seguridad jurídica que debe regir   todo
procedimiento y se les dejaría en estado de indefensión,
aunado a que se quedaría paralizado el presente asunto, con
lo que se entorpecería la administración de justicia, por
retardarse la solución del conflicto, cuestión que no es
atribuible a este órgano jurisdiccional, sino a la parte actora.

 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia de la Novena
época, con número de registro 186587, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002, en materia Común, pagina
211, con el rubro y texto siguiente:

 

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU
PUBLICACIÓN Y EXHIBIRLA, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30,
fracción II, de la Ley de Amparo, el emplazamiento
a juicio del tercero perjudicado se hará mediante
notificación personal, siempre que se conozca o se
logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la
investigación se ignora aquél. Ahora bien, del
análisis sistemático de lo previsto en el artículo 73,
fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación
con los diversos dispositivos 30, fracción II y 5o.,
fracción III, del propio ordenamiento, así como en
el numeral 14, párrafo segundo, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que si una vez agotada la investigación a
que alude el referido artículo 30, fracción II, y
ordenado el emplazamiento a juicio del tercero
perjudicado por medio de edictos a costa del
quejoso, éste no los recoge, paga su publicación y
exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantías, toda vez que incumple con
un presupuesto procesal, que se erige en
formalidad esencial del procedimiento y hace que
el juzgador de amparo no pueda pronunciarse
sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de
improcedencia, pues con la no publicación de los
edictos ordenados queda paralizado el juicio de
garantías al arbitrio del quejoso, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el artículo 17 de la
Constitución Federal, puesto que se entorpece la
administración de justicia, por retardarse la
solución del conflicto, ya que ello no es atribuible
al órgano jurisdiccional, sino al propio quejoso,
cuyo interés particular no puede estar por encima
del interés público, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razón de que la sociedad está
interesada en que los juicios se resuelvan dentro
de los términos que al respecto señale la ley y no
quede su resolución al arbitrio de una de las
partes, en este caso del quejoso.”
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NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
31 JA‐0955/2015‐I EDUARDO ALCAUTER

MONTEJANO
DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN.

28/01/2016
Dada cuenta con la certificación que antecede y el estado
procesal que guarda el expediente JA‐0955/2015‐I, se
tiene que el término otorgado a las autoridades
demandadas Director General de Seguridad Ciudadana
del Municipio de Morelia, Michoacán, Subdirector de la
Policía Vial de la Dirección General de Seguridad
Ciudadana del Municipio de Morelia, Michoacán y
Federico Avilés Cahue, Policía Vial adscrito a la citada
Dirección, para contestar la demanda instaurada en su
contra, feneció sin que ello hubiere acontecido; en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el artículo
250 del Código de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán de Ocampo, se les hace efectivo el
apercibimiento contenido en el proveído de veintiséis de
octubre de dos mil quince y se les tiene   POR   NO
CONTESTADA LA DEMANDA.

 

De igual forma ante la omisión de las autoridades
demandadas de señalar domicilio para oír y recibir
notificaciones en la ciudad de Morelia, Michoacán, las
mismas, aún las de carácter personal, le correrán por lista
autorizada, publicada en los estrados de este Tribunal.

 

Por otra parte, dado que a la fecha no existen pruebas
pendientes de admitir, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 256 del Código de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacán de Ocampo, CÍTESE A LAS PARTES A
LA AUDIENCIA DE LEY, la que tendrá verificativo a las once
horas con treinta minutos del día dos de marzo de dos
mil dieciséis, en la oficina que ocupa esta Primera Ponencia
del Tribunal de Justicia Administrativa.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
32 JA‐1114/2014‐I ROSA MARIA GABRIEL

CAMPOS
SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

28/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal que guardan los autos
del juicio administrativo en que se actúa, se tiene que dentro
del desahogo de la audiencia de ley verificada el diecinueve
de enero de dos mil dieciséis, esta Ponencia se reservó de
realizar la apertura del sobre y calificación de las posiciones
formuladas por la parte tercero interesada  Presidente
Municipal del  Ayuntamiento de Apatzingán,
Michoacán, dentro de la prueba confesional ofrecida, por lo
que atento a la reserva contenida en la audiencia de mérito,
esta Ponencia provee en los siguientes términos:

 

Con fundamento en el artículo 394 del Código de
Procedimientos Civiles para el Estado[1], de aplicación
supletoria al Código de la materia, se procede a la apertura
del sobre que contiene el pliego de posiciones formuladas
por la citada autoridad tercero interesada dentro de la
prueba confesional ofrecida a cargo del actor  Rosa María
Gabriel Campos,  pliego que contiene  once  posiciones,
calificándose de legales en su totalidad.

 

En consecuencia, ante la incomparecencia del citado actor al
desahogo de la prueba confesional ofrecida por la autoridad
tercero interesada, misma que tuvo lugar el diecinueve de
enero de dos mil dieciséis, se le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveído de nueve de marzo
de dos mil quince, por tanto, se le declara CONFESO de las
posiciones que resultaron calificadas de legales por esta
Actuante, de conformidad con el artículo 416, fracción I del
invocado Código de Procedimientos Civiles para el
Estado[2], de aplicación supletoria al Código de la materia.

 

En tales circunstancias y dado que dentro del presente juicio
no existen pruebas pendientes por desahogar, se ponen los
autos del mismo en estado de resolución, a fin de que se
emita el proyecto de sentencia que deberá someterse a
consideración del buen juicio de la Sala Colegiada de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

 

         Cúmplase.
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33 JA‐1092/2014‐I EDWIN ALFONSO JIMENEZ
MONJE

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

28/01/2016
Dada cuenta con el estado procesal que guardan los autos
del juicio administrativo en que se actúa, se tiene que dentro
del desahogo de la audiencia de ley verificada el veintiuno
de enero de dos mil dieciséis, esta Ponencia se reservó de
realizar la apertura del sobre y calificación de las posiciones
formuladas por la parte tercero interesada  Presidente
Municipal del  Ayuntamiento de Apatzingán,
Michoacán, dentro de la prueba confesional ofrecida, por lo
que atento a la reserva contenida en la audiencia de mérito,
esta Ponencia provee en los siguientes términos:

 

Con fundamento en el artículo 394 del Código de
Procedimientos Civiles para el Estado[1], de aplicación
supletoria al Código de la materia, se procede a la apertura
del sobre que contiene el pliego de posiciones formuladas
por la citada autoridad tercero interesada dentro de la
prueba confesional ofrecida a cargo del actor  Edwin
Alfonso Jiménez Monje,  pliego que
contiene  once  posiciones, calificándose de legales en su
totalidad.

 

En consecuencia, ante la incomparecencia del citado actor al
desahogo de la prueba confesional ofrecida por la autoridad
tercero interesada, misma que tuvo lugar el veintiuno de
enero de dos mil dieciséis, se le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveído de once de febrero
de dos mil quince, por tanto, se le declara CONFESO de las
posiciones que resultaron calificadas de legales por esta
Actuante, de conformidad con el artículo 416, fracción I del
invocado Código de Procedimientos Civiles para el
Estado[2], de aplicación supletoria al Código de la materia.

 

En tales circunstancias y dado que dentro del presente juicio
no existen pruebas pendientes por desahogar, se ponen los
autos del mismo en estado de resolución, a fin de que se
emita el proyecto de sentencia que deberá someterse a
consideración del buen juicio de la Sala Colegiada de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

CÚMPLASE
34 JA‐0914/2015‐I GERARDO BELLO FELICIANO SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚBLICA
28/01/2016

Visto el oficio signado por  la Subprocuradora de lo
Contencioso y Titular del Área Jurídica de la Secretaría
de Finanzas y Administración del Estado de Michoacán,
 téngasele dando cumplimiento al requerimiento efectuado
el siete del mes y año en curso, exhibiendo para tal efecto el
oficio número 1142/2015 de cuatro de noviembre de dos
mil quince signado por el  Subprocurador de lo Contencioso
de la dependencia en cita a través del cual se pronunció
respecto del escrito suscrito por la parte actora el diecisiete
de junio de dos mil quince.

 

Consecuentemente, en atención a la reserva de auto de siete
de enero de dos mil dieciséis y a virtud de que la parte
actora en el presente controvertido reclama la configuración
de una  negativa ficta  respecto del  Secretario de
Seguridad Pública del Estado y Secretario de Finanzas y
Administración del Estado,  hágase saber al
accionante  que cuenta con el término de  cinco días
hábiles,  contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificación del presente auto,  para ampliar su
demanda si a su derecho estimare procedente.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
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35 JA‐0405/2015‐I ERNESTO BUITRON
IZQUIERDO

SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA

28/01/2016
Téngase por recibido el oficio número TJA/SGA/0975/15
que remite el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal habilitado, al que adjuntó copia cotejada por dicha
Secretaría de la resolución de Sala de dos de diciembre de
dos mil quince, dictada dentro del recurso de
reconsideración número JA‐R‐0208/2015‐III, que resuelve
confirmar el proveído de veintidós de junio de dos mil
quince emitido dentro del juicio administrativo JA‐
0405/2015‐I, que no admitió la prueba consistente en el
informe al Departamento de Nomenclatura y Epigrafía de la
Dirección de Desarrollo Urbano de la Secretaría de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacán, ofrecida por el actor dentro del juicio.

 

Esta instructora queda enterada de su contenido y ordena
agregar dichas constancias al cuadernillo formado con
motivo de la interposición del citado recurso. 

 

Cúmplase.
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36 JA‐0003/2016‐I JORGE CARLOS AZNAR
GAMAS

SECRETARÍA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACIÓN

28/01/2016
El Secretario de Acuerdos de la Primera Ponencia del
Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacán de
Ocampo, CERTIFICA: Que el escrito recibido el veintidós de
enero de dos mil dieciséis por la Oficialía de Partes de este
Tribunal, fue presentado en tiempo, toda vez que el término
para que la parte actora cumpliera con el requerimiento
efectuado en proveído de catorce de enero de dos mil
dieciséis transcurrió del veinte al veintidós de enero de dos
mil dieciséis.‐ DOY FE.‐

Morelia, Michoacán de Ocampo, veintiocho de enero de
dos mil dieciséis.

Dada cuenta con el escrito presentado por Jorge Carlos
Aznar Gamas, téngasele desahogando el requerimiento
contenido en proveído de catorce de enero de dos mil
dieciséis, realizando para tal efectos las manifestaciones  a
que se contrae en el mismo y exhibiendo el oficio número
CADPE‐SJ‐0029/2016  signado por el Director General del
Comité de Adquisiciones del Poder Ejecutivo del Estado y
copia certificada de la convocatoria relativa a la licitación
que en el presente asunto nos ocupa.

Ahora bien, no obstante lo anterior esta Instructora de
conformidad con el contenido del artículo 231 del Código
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacán de
Ocampo, que establece la obligación del Magistrado
Instructor de analizar de manera oficiosa la demanda y así
como su escrito de cuenta;  y,  una vez realizado el examen
de las constancias que integran el presente juicio con
fundamento en el último párrafo del artículo 205 del Código
en cita, por tratarse de una cuestión de orden público y
estudio preferente, deben analizarse las causales de
improcedencia o sobreseimiento del juicio administrativo, ya
sean planteadas por las partes o las que se adviertan de
oficio; por tanto, esta Juzgadora considera que en el caso
concreto se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fracción I, del artículo 205 del Código de la
materia, como se analiza a continuación.

.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el artículo 205
fracción I del Código de la materia refiere que es
improcedente el juicio de nulidad contra actos  o
resoluciones que no afecten  los intereses jurídicos del actor
y que al surtirse dicha hipótesis en el presente caso,
sobreviene la causal de improcedencia del juicio, precisada
en el artículo anteriormente citado; en consecuencia, se
DESECHA  DE PLANO LA PRESENTE DEMANDA.

Notifíquese personalmente

Así y con apoyo además en los artículos 8, 27 y 28 del
Reglamento Interior de este Tribunal, lo proveyó  y firma la
Licenciada ARACELI PINEDA SALAZAR, Secretaria General
de Acuerdos, Magistrada Encargada de la Primera Ponencia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacán, por ministerio de ley, que actúa ante el
Secretario de Acuerdos que autoriza, licenciado SERGIO
FLORES MARTÍNEZ. Doy fe.‐

Masm

[1] Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Tomo IV, Página 517.
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