Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan

TERCERA SALA ADMINISTRATIVA ORDINARIA
Lista de Acuerdos de publicados el 03 de noviembre de 2020.
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ACUERDO

RAA-0192/2019-1Il

J. GUADALUPE ZAVALA VILLA

30/10/2020

PRIMERO. Este 6rgano Jurisdiccional es competente para conocer y resol
recurso de apelacién. SEGUNDO. Los argumentos vertidos resultan |
INFUNDADOS, en consecuencia; se CONFIRMA la sentencia impug
veinticinco de junio de dos mil diecinueve. TERCERO. Inférmese la ante,
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajg‘del Décimo Primer
Circuito, en cumplimiento a la ejecutoria de trece de mayo de dos inte, que resolvio el
amparo directo 76/2020. CUARTO. Notifiquese a las partes; en Q‘opor‘tunidad archivese
el asunto como totalmente concluido y dese de baja en el libro dagﬁbiemo.

QV'

el presente
ERANTES E
de fecha de
determinacion al

NOTIFIQUESE POR LISTA

~

JA-0420/2018-1II

ROGELIO GONZALEZ RODRIGUEZ

H. AYUNTAMIENTO DE ECUANDUREO,
TESORERO MUNICIPAL DE
ECUANDUREO, PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE ECUANDUREO,
MICHOACAN, DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
ECUANDUREO, MICHOACAN

30/10/2020

Se da cuenta con el oficio nimero 1289/2020-II, pr@ado ante esta Tercera Sala
Administrativa Ordinaria, el 29 veintinueve de octubre de 0 dos mil veinte, signado por el
Magistrado de la Segunda Sala Administrativa Ordin? e este tribunal, mediante el cual,
informa que ha quedado firme la resolucion definitiv@& 13 trece de marzo de 2020 dos mil
veinte, dentro del recurso de reconsideracion, JA-R"9282/2019-II (foja 301), en la que se
determind confirmar el proveido de 10 diez de julig®e 2019 dos mil diecinueve, dictado por
la Magistrada Instructora de esta Sala Administrativa, y ordenaron el archivo del mismo. La
suscrita magistrada queda enterada del conteé@ilo del oficio de cuenta y ordena agregarlo a
sus antecedentes para los efectos legales coQBncentes. Finalmente, toda vez que el juicio en
que se actua esta ordenado el archivo, rerr(g?se de inmediato al mismo.
@)
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NOTIFIQUESE PORLISTA
Q 1%
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JA-2180/2017-1Il

GLORIA DEL CARMEN ARCEO GUTIERREZ

DIRECCION DE PENSIONES CIVILES DEL
ESTADO

30/10/2020

Se procede a dar cuenta con el ofici@niimero SFA/DR/CF/004065/2020, presentado en la
oficialia de partes de este tribunaww dieciséis de octubre del afio en curso, y ante esta
tercera sala el dia 29 veintinue? del mismo mes y afio, mediante el cual se tjene al
SUBDIRECTOR DE INGRES! Y CONTROL VEHICULAR DE LA DIRECCION DE
RECAUDACION, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, sa¢reditando que se ha cancelado el procedimiento econdmico
coactivo respecto de la mﬂa sefalada en acuerdo de 22 veintidos de septiembre de 2020
dos mil veinte dos mil vefié. La suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficio
y ordena agregarlo us antecedentes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, toda ve e en el juicio en que se actda se encuentra ordenado el archivo,
remitase de inme@ al mismo.

NOTlFl’QUESE)@{ LISTA
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RAA-0217/2020-Ill

ALEJANDRO MORA CERVANTES
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30/10/2020
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Morelia, Micﬁdaca’n, a 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito pre§éntado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 28 veintiocho de octubre
del aﬁogcurso, y remitido ante esta sala el 29 veintinueve de octubre del citado afio,
mediante’el cual se tiene al licenciado José Noé Tejeda Almanza, en cuanto Director de
Res abilidad de los Servicios Publicos del Ayuntamiento de Morelia, caracter que tiene
debidamente reconocido en autos, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en la
a({wda Acueducto, nimero 95, Interior 308, colonia Vasco de Quiroga de esta ciudad,

orizando en términos amplios a los licenciados Andrés Pefia Cortes y Erick Simén Soto
-g:l(evara, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la
forma y términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes
para ser tomados en consideracion llegando el momento procesal oportuno. Se advierte
que la autoridad demandada CONTRALORIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, MICHOACAN, fue legalmente notificado del proveido de fecha 15 quince de
octubre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se ordené darle vista respecto del presente
recurso de apelacion, concediéndole el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestara
lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha hubieren acontecido;
consecuentemente, se le tiene por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en
virtud de que les ha fenecido el término legal concedido para tales efectos. Asi también, se
le hace efectivo el apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar domicilio para
recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones le correran por medio de listas que se
publican diariamente en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el
articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de
la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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JAR-0167/2020-III

CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL
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SECRETARIA DE DESA LLO RURALY
AGROALIMENTARIOQ_
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30/10/2020

Morelia, Michoacan, a 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la oficialia de partes de este tribunal el dia 21 veintiuno de septiembre
del afio en curso y remitido ante esta sala el 30 treinta de octubre del citado afio, mediante
oficio TJA/SGA/3081/2020, al cual acompaiia el recurso de reconsideracion nimero JA-R-
0167/2020-Ill, avocandose esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la
certificacion que antecede se tiene en tiempo a Carlos Humberto Ortiz Madrigal, en cuanto
autorizado en términos amplios del Secretario de Desarrollo Rural y Agroalimentario del
Estado de Michoacan, caracter que tiene debidamente reconocido dentro de autos,
interponiendo recurso de reconsideracion en contra del proveido de fecha 09 nueve de julio
de 2020 dos mil veinte, dictado dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-
1647/2019-1I, mediante el cual se deseché la prueba; recurso que por encontrarse ajustado
a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 298 fraccion |'y 299 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado, se admite en la via y términos propuestos, por lo que se
ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos
de control correspondiente, y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION
PERSONAL AL ACTOR; por esta Unica ocasion en el domicilio que tienen sefialado en el
juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta
autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; y ambas partes para
que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta
segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas les correran por
medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones en el Boulevard Licenciado Rafael Garcia de Ledn, nimero
1377 y 1379, colonia Chapultepec Sur, de esta ciudad.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO
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RAA-0322/2019-Ill

CARLOS ABISAI FABE@REZ
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30/10/2020

En los autos del recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 30
treinta de agosto del afo en curso, en el que se ordena:Se da cuenta con el oficio
366/2020-1 presentado ante esta tercera sala el dia 29 veintinueve de octubre del afio en
curso, mediante el cual se tiene al SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE
ESTE TRIBUNAL, solicitando copias certificadas del recurso de apelacion RAA-322/2019-11l,
toda vez que tiene relacion con el recurso de apelacion RAA-220/2020-I, por tanto,
mediante oficio, remitase las copias certificadas que solicita para los efectos legales.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0026/2020-1II
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30/10/2020

Morelia, Michoacan, 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar cuenta
con el oficio nimero TJA/SGA/DG/969/2020, presentado ante esta tercera sala con fecha
29 veintinueve de octubre de 2020 dos mil veinte, por la COORDINADORA DE AMPAROS DE
ESTE TRIBUNAL, mediante el cual hace del conocimiento a esta instructora que el dia 28
veintiocho de octubre del afio en curso, se dicté un auto por el cual, se tuvo por recibido el
oficio nimero 2116, que remitié el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, mediante el cual notific el proveido de la misma
fecha, dictado en los autos que integran la queja 148/2020, contra acto emitido por este
Organo Jurisdiccional, a fin de que esta autoridad responsable dé cumplimiento al
requerimiento en el plazo de 05 cinco dias, para que rinda el informe justificado requerido.
La suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena
agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a los que haya lugar.
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JAR-0048/2020-1Il RAMON FERNANDEZ SANCHEZ

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL Y
AGROALIMENTARIO

30/10/2020

Morelia, Michoacan, a 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte. Se da cue on el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 28 veintiocho de“octubre
del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 29 veintinueve de octubre de 2630 dos mil
veinte, mediante el cual se tiene al licenciado Ramén Fernandez Séncheg'en cuanto
apoderado juridico de la moral actora, INSUMOS ORGANICOS JAMA S.P.RDE R.L, por el
cual manifiesta que presentd recurso de reconsideracion en contra del gyto de fecha 05
cinco de febrero de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del juicio JA-13 9-1, habiéndolo
turnado a esta sala mediante el nimero JA-R-0048/2020-Ill, sin édmbargo, no le fue
notificado el auto que le desech tal recurso y el que declaré el arch@(por lo que, digasele,
que contrario a lo que manifiesta, el acuerdo de 03 tres de marzc@e 2020 dos mil veinte,
que desechd el recurso de reconsideracion le fue notificado pcq-medio de listas que se
publican diariamente en esta sala el dia 04 cuatro de marzo dékcitado afio, al igual que el
acuerdo de 01 uno de julio del mismo afio, donde se declaQ | archivo y se le informé al
Jjuzgado de origen por medio del oficio TSA/656/20-ll, de f@a 03 tres de julio de 2020 dos
mil veinte. O
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RAA-0102/2020-IlI JOSE LUGO RODRIGUEZ

30/10/2020

En los autos del recurso de apelacion citado al rulﬂx se dicté un acuerdo con fecha 30
treinta de octubre del afio en curso, en el que seJpfdena: Se procede a dar cuenta con el
oficio nimero TJA/SGA/DG/0948/2020, prese lo ante esta tercera sala con fecha 29
veintinueve de octubre de 2020 dos mil vein %or la COORDINADORA DE AMPAROS DE
ESTE TRIBUNAL, mediante el cual hace del @ecimiento a esta instructora que con relacion
al juicio administrativo JA-1284/2018-II, d al se deriva el presente recurso de apelacion,
José Lugo Rodriguez, quien se ostenta Prg:nte Municipal del Ayuntamiento de Jungapeo,
Michoacan, presenté demanda de amp@to directo el dia 26 veintiséis de octubre del afio en
curso, en el recurso de apelacién\%AfOWZ/ZOZOfIII, en la que sefalé como acto
reclamado, el que a continuacién sQranscribe: "IV. ACTO RECLAMADO:La sentencia de
fecha 31 DE AGOSTO DE 2020DOS MIL VEINTE, dictada dentro del Expediente de
apelacién nimero RAA-010242020-Ill derivado del juicio numero JA-1284/2018-IL"
También se informa mediante@_gpia simple que del contenido de la demanda de amparo la
parte quejosa SOLICITO EXPRESAMENTE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.Por lo
anterior, se remiten los ex@entes del recurso de apelacién RAA-0102/2020- 1l y del juicio
administrativo JA*1284/20\ 8-II, conforme a lo solicitado a la Coordinaciéon de Amparo de
este Tribunal para la anciacion del juicio de amparo. La suscrita magistrada queda
enterada del conteni el oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los
efectos legales a losQule haya lugar.

NOTIFIQUESE Pg{-LISTA
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ACUERDO

JA-0983/2014-1Il

SERGIO PEREZ AQUINO

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

03/11/2020

Morelia, Michoacan, a 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se d ~X.enta con el
escrito presentado ante esta instructora el 03 tres de noviembre de 202 s mil veinte,
suscrito por el licenciado Jorge Alberto Guerrero Barriga, mediante el realiza diversa
manifestaciones respecto al cumplimiento de la sentencia dictaddldentro del juicio
administrativo JA-0983/2014-Il|, asi como de diverso acuerdo de 09 e de julio de 2020
dos mil veinte, emitido por el Pleno de este Tribunal; sin embaré(fg toda vez que dicho
requerimiento se realizo por el Pleno de este Tribunal, se ordena itir la promocion de
cuenta a la Secretaria General de Acuerdos de este Organo Jurisdiional.

CUMPLASE QV-

~

JA-0115/2017-1lI

ALEJANDRO IVAN PULIDO HEREDIA

TESORERO MUNICIPAL DE LOS REYES

03/11/2020

Morelia, Michoacan, a 03 tres de noviembre de 2020 t@(}vil veinte. Se procede a dar
cuenta con los escritos presentados ante esta Sala el 03 de noviembre de 2020 dos mil
veinte, signados por Maria Guadalupe Gonzalez Ram!’r(bquien refiere ser autorizada de las
autoridades demandadas, sin embargo digasele qu ha lugar a tenerle exhibiendo las
copias simples de las transferencias electronicas reafizadas a la cuenta bancaria a nombre
de Maria Guadalupe Magaia Castafieda, por la tidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos
00/100 m.n.), correspondientes a los meses de akril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre
del presente afio, toda vez que de autos no cd& que haya sido autorizada por parte de la
demandada como lo refiere, por lo que L’mic@nte se ordena agregar dichas constancias al
expediente en que se actda. (,}

@)

CUMPLASE
&

w

RAA-0159/2020-1II

FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

03/11/2020

Morelia, Michoacan, a 03 tres de novigmbre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado procesal
que guarda el presente medio de kzrpugnacién, se advierte que la parte actora SALVADOR
GREGORIO TAMAYO BASURTOque legalmente notificado del proveido de fecha 23
veintitrés de septiembre de dos mil veinte, mediante el cual se ordend darle vista
respecto del presente recurg de apelacion, concediéndole el término de 03 tres dias, a
efecto de que manifestaradd que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha hubiere
acontecido; consecuentem@nte, se le tiene por precluido su derecho para desahogar la vista
dada, en virtud de quedgha fenecido el término legal concedido para tales efectos. Asi
también, se le hace ctivo el apercibimiento, que al no haber comparecido a sefalar
domicilio para reci tificaciones, las subsecuentes notificaciones le correran por medio
de listas que se p@n diariamente en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en
relacién con el akj¢ulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se
ponen a la vis@ﬁ la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda
conel respecé) recurso de apelacion.

NOTlFiQL{L%E PORLISTA
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RAA-0219/2020-Ill

NORMA ANGELICA CHAVEZ CORTES

03/11/2020
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Moreli Vldichoacén, a 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrifp presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 30 treinta de octubre del
aﬁq,fn curso, y remitido ante esta sala el mismo dia, mediante el cual se tiene a la
Iic&yciada Blanca Guadalupe Moreno Calderén, en cuanto apoderada juridica de Armando

4zar Mendoza, parte actora, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en el
ﬁiférico Republica, nimero 6933, colonia Infonavit Rafael Carrillo, de esta ciudad,
autorizando para que las reciban los licenciados Emma Georgina Sanchez Vaca y Juan
Manuel Medina Magallén, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo
cual realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a
sus antecedentes para ser tomados en consideracion llegando el momento procesal
oportuno. En ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para
resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0105/2020-1II

JOSE LUGO RODRIGUEZ

03/11/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo de fecha
03 tres de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el termino de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la resolucion de fecha 28 veintiocho
de agosto de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacién RAA-
0105/2020-1Il, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (104 y 106); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Segundo de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0167/2019-II, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena mediante atento oficio devolver los autos originales del juicio principal JA-
0167/2019-11 al Juzgado Tercero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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JAR-0098/2020-IIl

THANIA YARELI RUIZ GARCIA
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03/11/2020

En los autos del presente recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuerdo de
fecha 03 tres de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el termino de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvo al parte recurrente para impugnar el acuerdo de fecha 05 cinco de
agosto de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0098/2020-1II, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fue debidamente realizada la notificacion a la parte recurrente que obra a
foja (119); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Segundo de este tribunal,
que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativo JA-0189/2016-, de su indice, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena el
archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se
hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0315/2019-1II
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03/11/2020

Morelia, Michoacan, a 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte. Por recibido el oficio T-
lII-706, presentado el dia 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte, en esta sala, que
remite el Secretario de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, dictado dentro del amparo directo
administrativo 143/2020, promovido por Lucila Gazca Loeza, en contra de la sentencia de 21
veintiuno de enero de 2020 dos mil veinte, emitida en el recurso RAA-0315/2019-Ill,
Jjuntamente con copia de la ejecutoria pronunciada en el amparo antes referido, en el que la
Justicia de la Unién ampara y protege al quejoso, en contra de esta Tercera Sala. En
consecuencia y en cumplimiento a dicha ejecutoria, se deja insubsistente la sentencia
dictada el 21 veintiuno de enero de 2020 dos mil veinte, al resolver el recurso de apelacion
RAA-0315/2019-Il; y por consecuencia se ponen los autos a la vista de la suscrita
magistrada para dictar una nueva resolucion, siguiendo los lineamientos que en la misma se
sefalan.

NOTIFIQUESE POR LISTA

®

IRMA GUADALUPE ARREOLA

ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

03/11/2020

Resérvese el oficio TJA/SGA/DG/0954/2020, que suscribe el Jefe de Departamento de
Medios de Impugnacion de este Tribunal, para ser acordado en cuanto al fondo una vez que
sea devuelto el expediente JA-0336/2015-1ll a esta Sala Administrativa, en consecuencia,
pidase mediante oficio que se gire al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, el
Jjuicio citado en lineas precedentes.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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JA-0309/2015-1l SAMUEL PINEDA GUILLERMO ORGANISMO OPERADOR DE AGUA 03/11/2020 | S€ Procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/0985/2020, F’rese”& ante
POTABLE ALCANTARILLADO Y esta tercera sala el 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual setiene al

Jefe de Departamento de Medios de Impugnacion de este tribunal, remitiendo a esta
instructora copia simple del oficio 15685/2020, de fecha 27 veintisiete de oc@re de 2020
dos mil veinte, a través del cual el Juzgado Primero de Distrito en el Estad Michoacan,
dentro del juicio de amparo indirecto nimero 54/2020, concedio a esta Safa Administrativa
el término de 03 tres dias habiles, contados a partir de que, una vez qu el Secretario de
Finanzas y Administracion del Estado de Michoacéan, cumpla con el regderimiento que se le
mandd hacer en auto de 21 veintiuno de octubre de 2020 doy il veinte, esta Sala
Administrativa haga del conocimiento de dichas actuaciones al Juzgedo Primero de Distrito
en el Estado de Michoacan. En consecuencia, girese de nuevercuenta atento oficio al
SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GO@:‘RNO DEL ESTADO DE
MICHOACAN, para que proceda a realizar la cancelacion de, %cedimiento administrativo
de ejecucion incoado al aludido funcionario, mismo que ya~fue requerido en autos de 21
veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte, solicitérege a tal dependencia que de
inmediato informe sobre el cumplimiento a esta determi@'cién, bajo apercibimiento de que
en caso de no hacerlo se haréa acreedor a los medi apremio que para tales efectos
contempla el articulo 202 del Cédigo de Justicia inistrativa del Estado, para que el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado pueda hacer cumplir sus determinaciones.
Remitase copia certificada del presente proveid: Jefe de Departamento de Medios de
impugnacion de este Tribunal, para que a su v% se sirva remitirlo al Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Michoacan, a fin de ipfdrmar sobre el cumplimiento a la sentencia
de mérito.

SANEAMIENTO DE MORELIA

NOTIFIQUESE POR LISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

FELIPE RIVERA GUTIERREZ Y DAVID
ESCOBARHUERTA

JAR-0120/2019-1II

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se proce % dar cuenta
con el oficio numero TJA/SGA/DG/0994/2020 presentado ante estd-tercera sala
administrativa el dia 03 tres de noviembre del afio en curso, mediante el se tiene al Jefe
de Departamento de Medios de Impugnacion de este tribunal, remitien: | oficio 15563 de
fecha 29 veintinueve de octubre del afio en curso, a través del c | juzgado federal
comunica que la sentencia de 12 doce de marzo de 2020 dos mil veinfe, en la cual por una
parte sobreseyd y negd el amparo y por otra parte, concedié la prc@'écién de las Justicia de
la Unidn a la parte quejosa, ha causado ejecutoria. En cumplimjégto a dicha ejecutoria, se
deja sin efectos la resolucion de 30 treinta de agosto de 201@: mil diecinueve, dictada
dentro del recurso de reconsideracion y en su lugar se prongjcie una nueva, siguiendo los
lineamientos que en la misma se especifican; por tanto, se ropen los autos a la vista de esta
instructora para que dentro del término de 03 tres dias c§ntados a partir de la notificacion
del oficio de mérito, remita copia debidamente certificagla/de las constancias que acrediten
el cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juist®/de amparo de antecedentes, bajo
apercibimiento de sancion, en caso de mcumplimienQ

N/

NOTIFIQUESE POR LISTA \d

~

JAR-0229/2020-IIl GARCIA JACOBO JOSUE ALONSO

SECRETARIA DE GOBIERNO, SECRETARIA
DE SALUD, GOBERNADOR DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO,
SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembr@“e 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
archivo electrénico recibido en esta sala el @9 veintinueve de octubre del afio en curso,
que contiene el escrito de agravios imer@to por la parte actora, en contra del auto de
fecha 22 veintidés de octubre de 2020 (@ mil veinte, a través del Sistema Informatico de
este Tribunal (SIT), turnado a esta instyfitora y registrado con el nimero de expediente JA-
R-0229/2020-1ll, mediante la cual o a interponer RECURSO DE RECONSIDERACION.
Por lo cual esta sala se avoca al ®@nocimiento del mismo, y vista la certificacion que
antecede se tiene en tiempo a Josué Alonso Garcia Jacobo, en cuanto parte actora, caracter
que tiene debidamente re;{%cido dentro de autos; interponiendo recurso de
reconsideracion en contra delGgyoveido de fecha 22 veintidés de octubre de 2020 dos mil
veinte, dictado dentro del jui&&’en linea JA-0437/2020-, que decretd el sobreseimiento del
Jjuicio; recurso que por el trarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los
articulos 298 fraccion llly. 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, se admite en
la via y términos propyestos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva el a sala para los efectos de control correspondiente; y del cual se
manda dar Vvista ediante NOTIFICACION POR CORREO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS 6@ domicilio electrénico que tienen registrado para tal efecto, para que
dentro del térmiqd de 03 tres dias comparezcan ante esta autoridad a manifestar lo que a
sus intereses enga con el mismo. Finalmente, se le tiene sefialando correo electrénico
para recibir Ggtificaciones personales en manguzman1@hotmail.com y autorizando para
que las redlbgn Manuel Guzman Pérez.

SOLO ABEMANDADAS
=

w

JAR-0232/2020-III ANGELES HERNANDEZ LINO

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

04/11/2020

4
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&
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Moréila, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
0 electronico recibido en esta sala el dia 03 tres de noviembre del afio en curso, que
iene el escrito de agravios interpuesto por la autoridad demandada, en contra del auto
ge fecha 22 veintidds de octubre de 2020 dos mil veinte, a través del Sistema Informatico de
ste Tribunal (SIT), turnado a esta instructora y registrado con el nimero de expediente JA-
R-0232/2020-Ill, mediante la cual ocurre a interponer RECURSO DE RECONSIDERACION.
Por lo cual esta sala se avoca al conocimiento del mismo, y vista la certificacion que
antecede se tiene en tiempo al licenciado Lino Angeles Herndndez en cuanto autorizado del
Fiscal General del Estado de Michoacan, caracter que tiene debidamente reconocido dentro
de autos; interponiendo recurso de reconsideracion en contra del proveido de fecha 22
veintidos de octubre de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del juicio en linea JA-
0882/2020-II, que admitié la prueba; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y
acorde a lo establecido por los articulos 298 fraccion |y 299 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, se admite en la via y términos propuestos, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de
control correspondiente; y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION POR
CORREO A LA PARTE ACTORA en el domicilio electrénico que tienen registrado para tal
efecto, para que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a
manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo. Finalmente, se le tiene sefialando
correo electrénico para recibir notificaciones personales en
administrativo@juridico.fiscaliamichoacan.gob.mx.

SOLO ACTORA

IS

FELIPE RIVERA GUTIERREZ Y DAVID
ESCOBARHUERTA

JAR-0120/2019-1Il

04/11/2020

RESUELVE PRMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el presente recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- El tnico agravio es infundado
en una parte e inoperante en otra. En consecuencia, se confirma el auto recurrido.
TERCERO.- Notifiquese por oficio a la autoridad y personalmente al actor; y en su
oportunidad dese de baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

JAR-0220/2020-1II VAZQUEZ DECTOR PEDRO LUIS

INSPE RES DE LA DIRECCION DE
INSP) ION Y VIGILANCIA DE MORELIA,
Mi ACAN, H. AYUNTAMIENTO DE

ELIA, DIRECCION DE INSPECCION Y
ILANCIA DEL AYUNTAMIENTO DE

_/;ngE LIA

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
archivo electrénico presentados en esta sala, el dia 27 veintisiete de octubre del afio en
curso, mediante el cual, se tiene a Pedro Alberto Alvarez Moreno en cuanto parte actora,
desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y
términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para
ser tomados en consideracion llegando el momento procesal oportuno. Se advierte que las
autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA, MICHOACAN Y SINDICO DEL
AYUNTAMIENTO DE MORELIA, MICHOACAN, fueron legalmente notificados del proveido
de fecha 20 veinte de octubre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se orden¢ darles
vista respecto del presente recurso de reconsideracion, concediéndoles el término de 03 tres
dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha
hubiere acontecido; consecuentemente, se les tiene por precluido su derecho para
desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el término legal concedido para
tales efectos. En ese orden de ideas y en relacion con el articulo 301 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para
resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

JAR-0059/2020-IIl

PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CARACUARO, DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
CARACUARO, MICHOACAN

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 05 cinco
de agosto de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0059/2020-1Il, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo hayan hecho,
no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obra
a fojas (251 y 252); en consecuencia, hdgase del conocimiento al Juzgado Segundo de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0454/2018-1, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razdn de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las anotaciones
que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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JAR-0029/2020-1II

MARLEN HERNANDEZ REYES

H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y ESPACIO
PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, MICHOACAN

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la ceaéaacio’n
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha-06 seis de
agosto de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsid&écién JA-R-
0029/2020-11I, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que ayan hecho,
no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a lg$partes que obra
a fojas (253 y 254); en consecuencia, hagase del conocimiento al JuzgaQ— egundo de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ej oria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimogpgrrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, to@- vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1344/201 9-V-de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no Qgte tramite por realizar, se
ordena el archivo del presente expediente como asunto congliido, previas las anotaciones
que se hagan en los registros correspondientes. o)

NOTIFIQUESE POR LISTA 3
Va2

@

RAA-0096/2020-Ill

RICARDO HINOJOSA VILLICANA

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 20®dos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término 415 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes par@v(pugnar la resolucién de fecha 05 cinco
de agosto de 2020 dos mil veinte, pronunciada‘dentro del recurso de apelacion RAA-
0096/2020-1Il, tramitado en esta Sala Admini iva, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (95 y 96); en consecuencia, hagas conocimiento al Juzgado Segundo de este
tribunal, que la sentencia dictada por est: rcera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuestd en el articulo 282, dltimo pérrafo del Cédigo de
Justicia Administrativa del Estado ichoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio adwlinistrativo JA-1097/2019-1, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. ERfazon de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena mediante atento oficio, 8volver los autos del juicio principal JA-1097/2019-1i al
Juzgado Segundo de este Triwal, y se ordena el archivo del presente expediente como
asunto concluido, previas las, %otaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA Q
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RAA-0134/2020-1Il

LUIS GERARDO GAYTAN OROZCO

04/11/2020

Morelia, Michoacan, & D4 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guard@ presente recurso de apelacion, se advierte que ha transcurrido el
término de 15 qui ias habiles concedidos a la parte recurrente para promover medio de
impugnacion en&g‘ﬁra del acuerdo de fecha 06 seis de agosto de 2020 dos mil veinte, que
desechd el recu@’e, sin que lo hubiere hecho, por tanto, encontrandose en el supuesto a que
se refiere en @ ltimo parrafo del articulo 282 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de l\x&voacén, ha causado ejecutoria, sin embargo, se informa mediante atento
oficio al J do Primero, que en proveido de fecha 22 veintidos de septiembre del afio en
curso, sgrdend remitir a la Coordinacion de Amparo de este tribunal, el expediente del
Jjuicio Qﬁncipal JA-1307/2019-|, para la sustanciacion del juicio de amparo promovido dentro
del l%urso de reconsideracion JA-R-0441/2019-II; por lo que una vez, que los autos
ori les se encuentren en esta sala, se les haran llegar, para los efectos legales ha que
hgz)\igar‘

N

N
| /NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0223/2020-Ill

JORGE CASTANEDA SERVIN

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que la parte actora
RAFAEL CASTRO GUTIERREZ, LUIS ALBERTO DAMIAN HEREDIA, PEDRO MORALES AMBRIZ,
JESUS RIVERA MARTINEZ Y RAMON RODRIGUEZ LOPEZ, fueron legalmente notificados del
proveido de fecha 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se
ordend darles vista respecto del presente recurso de apelacion, concediéndoles el término
de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin que a la
fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se les tiene por precluido su derecho para
desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el término legal concedido para
tales efectos. Asi también, se les hace efectivo el apercibimiento, que al no haber
comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones
les correran por medio de listas que se publican diariamente en esta sala administrativa. En
ese orden de ideas y en relacién con el articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme
a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0204/2020-1II

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guarda el presente medio de impugnacién, se advierte que la autoridad
demandada DIRECTOR DE PANTEONES, CREMATORIO Y MERCADOS MUNICIPALES DE
URUAPAN, MICHOACAN, fue legalmente notificado del proveido de fecha 22 veintidés de
octubre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se ordend darle vista respecto del presente
recurso de apelacion, concediéndole el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestara
lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente,
se le tiene por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que le ha
fenecido el término legal concedido para tales efectos. Asi también, se le hace efectivo el
apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones,
las subsecuentes notificaciones le correran por medio de listas que se publican diariamente
en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el articulo 317 del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0201/2020-Ill

JOSE IVAN BAZAN ROMERO &
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04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que las autoridades
demandadas PRESIDENTA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LAZARO CARDENAS,
MICHOACAN Y DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE LAZARO
CARDENAS, MICHOACAN, fueron legalmente notificados del proveido de fecha 15 quince
de octubre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se ordend darles vista respecto del
presente recurso de apelacién, concediéndoles el término de 03 tres dias, a efecto de que
manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha hubiere acontecido;
consecuentemente, se les tiene por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en
virtud de que les ha fenecido el término legal concedido para tales efectos. Asi también, se
les hace efectivo el apercibimiento, que al no haber comparecido a sefalar domicilio para
recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones le correran por medio de listas que se
publican diariamente en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el
articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de
la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0159/2020-1II

\)
FE@ANDO GONZALEZ CENDEJAS

9
b

04/11/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado ante esta sala el dia 04 cuatro de noviembre del afio en curso, mediante
el cual se tiene al licenciado Erick Simén Soto Guevara, en cuanto autorizado en términos
amplios de la parte actora, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle
Valle de Guayangareo, nimero 192, colonia Valle Quieto, de esta ciudad, y autorizando para
que las reciban los licenciados Erandi Anahi Garza Magafa, Ana Lidia Anzaldo, Laura
Ysdeyni Ponce Rodriguez, Audelia Lopez Alvaroy Maria Teresa Rodriguez Zamora.

NOTIFIQUESE POR LISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

JAR-0234/2020-1I

RODRIGUEZ VALDES FRANCISCO
SAMUEL

COMISION COORDINADORA DE
TRANSPORTE PUBLICO

05/11/2020

Morelia Michoacan, a 05 cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da~clienta con el
archivo electronico recibido en esta sala el dia 04 cuatro de noviembre del a: N curso, que
contiene el escrito de agravios interpuesto por la parte actora, a trdvgs del Sistema
Informatico de este Tribunal (SIT), turnado a esta instructora y registra on el nimero de
expediente JA-R-0234/2020-Ill, por medio del cual se tiene a Franciggé/Samuel Rodriguez
Valdés, en cuanto autorizado en términos amplios de José Franciscodianriquez Pérez, parte
actora, presentando recurso de reconsideracion en contra de la seQ'éncia de fecha 03 tres
de noviembre del afio en curso, dictada por el Juzgado Primero inistrativo del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado. Ahora bien, toda vez qu@n hecho notorio que el
pasado 18 dieciocho de octubre de 2016 dos mil dieciséis, fueQlesignado como Coordinador
General de la Comision Coordinadora del Transporte PUint@de Michoacan, Marco Antonio
Llagunas Vazquez, quien es a su vez hermano de J§Jsuscrita Magistrada, ante tal
circunstancia, asi como atendiendo a las partes que intefvienen en este controvertido, se
estima que se actualiza la causal de impedimento pnﬁh por el articulo 208 fraccion Il del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado, para cqpocer este medio de defensa, toda vez
que dicho dispositivo en las aludidas fracciones digpone: "Los magistrados y jueces
administrativos del Tribunal estaran impedidos pa¥& conocer del juicio cuando: ..IIl. Sean
parientes consanguineos en linea recta sin li ion de grado, en linea colateral hasta el
segundo grado, civil o afinidad, de alguna de las-partes, de sus patronos o representantes;..."

Supuesto normativo que se colma e. caso que nos ocupa en virtud de que, quien
suscribe Griselda Lagunas Vazquez, Magistfada de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria
de este tribunal, estd impedida para co, r del presente recurso de reconsideracion, toda
vez que los actos administrativos que parecen a impugnar en el juicio administrativo en
linea JA-0733/2020-I, son atribuido@a Comision Coordinadora del Transporte Publico de
Michoacan, que encabeza mi her 0 Marco Antonio Lagunas Vazquez, por lo que con la
finalidad de evitar algdn tipo de SQspicacia por alguna de las partes que intervienen en este
recurso, la suscrita Magistradaésexcusa de conocer del Recurso de Reconsideracion JA-R-
0234/2020-11l, consecuenterqu/r/aze, se ordena girar atento oficio a la Secretaria General de
este Organo Jurisdiccional.para que a su vez lo ponga a disposicion del Pleno de este
Tribunal de Justicia AdmiQstrativa del Estado de Michoacan, a efecto de que se sirva
calificar la presente exqusa y en caso de proceder, remita la interposicion de recurso de
reconsideracion al Madistrado que por razén de turno corresponda conocer de la misma; lo
anterior en debido ué%imiento a lo establecido por el articulo 209 del Cédigo de Justicia
Administrativa del, €stado, que establece: “Los magistrados y jueces administrativos,
tienen el deber dégxcusarse del conocimiento de los negocios en que exista alguno de los
impedimentos @ﬁalados en el articulo anterior, expresando concretamente en qué consiste
el impedimnﬁ Manifestada la causa de impedimento, el Pleno calificara la excusa y
cuando proceda, designard quién deba sustituir al Magistrado o Juez Administrativo
impedidob

)
NOTIFQUESE POR LISTA
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JAR-0110/2020-1Il

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

SECRETARIA DE EDUCACION,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, SECRETARIO
DE FINANZAS Y ADMINISTRACION,
COMITE DE ADQUISICIONES DEL PODER
EJECUTIVO

E
9
~

05/11/2020
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ci de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Vista la certificacion que
‘ecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
y de Amparo, que tuvo la parte recurrente para impugnar el acuerdo de fecha 07 siete de
agosto de 2020 dos mil veinte, que desecho el recurso, pronunciado dentro del recurso de
reconsideracion JA-R-0110/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin
que lo haya hecho, no obstante que le fue debidamente realizada la notificacion a la parte
recurrente que obra a foja (412); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado
Primero de este tribunal, que el proveido dictado por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo
parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez
que el presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1268/2019-, de su indice,
para los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por
realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las
anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

Eg;‘éutos del recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 05

NOTIFIQUESE PORLISTA

w

RAA-0145/2020-1II

ROSA MARIA HERNANDEZ FLORES

05/11/2020

Morelia, Michoacan, a 05 cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte. Revisados que fueron
los autos del presente recurso de apelacion RAA-0145/2020-Ill, se advierte que con fecha
12 doce de octubre de 2020 dos mil veinte, se dicté un acuerdo mediante el cual se pusieron
los autos a la vista a la magistrada de la Tercera Sala, para que dictara sentencia, sin
embargo, como también se puede advertir que con fecha 25 veinticinco de septiembre del
mismo afio, ya se habian puesto a la vista dichos autos para dictar la sentencia; por tanto,
para los efectos de regularizar el procedimiento atendiendo al principio de debido procesoy
no afectar los derechos de las partes, se deja sin efectos el acuerdo de fecha 12 doce de
octubre del afio en curso, quedando subsistente el auto de 25 veinticinco de septiembre del
afio en curso.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0165/2020-Ill

RAMON TEODORO MUNIZ RODRIGUEZ

N
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05/11/2020

Morelia, Michoacan, a 05 cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 29
veintinueve de octubre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se
ordena girar atento oficio al Juzgado Primero de este tribunal, juntamente con la copia
certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
1499/2019-, del cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0140/2020-1II

MARCO ANTONIO CARRILLO FLO@“{

05/11/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo de fecha
05 cinco de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvo la parte recurrente para impugnar el acuerdo de fecha 06 seis de
agosto de 2020 dos mil veinte, que desechd el recurso, pronunciado dentro del recurso de
apelacion RAA-0140/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo
haya hecho, no obstante que le fue debidamente realizada la notificacion a la parte
recurrente que obra a foja (79); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado
Segundo de este tribunal, que el proveido dictado por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, Gltimo
parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez
que el presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0391/2019-Il, de su
indice, para los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe
tramite por realizar, se ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal
JA-0391/2019-Il al Juzgado Segundo de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0168/2020-Ill

P
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05/11/2020

En los autos del recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 05 cinco
de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Visto el estado procesal del presente
recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 29 veintinueve de octubre de
2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar atento oficio al
Juzgado Primero de este tribunal, juntamente con la copia certificada de la resolucion, al ser
el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-1463/2019-|, del cual se deriva el
presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria se informara
lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0136/2020-1Il

MARLEN HERNANDEZ REYES

05/11/2020

En los autos del recurso de reconsideracién citado al rubro, se dicté un acuerdo confetha 05
cinco de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Vista la cer‘tiﬁcgtfén que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el arti 17 dela
Ley de Amparo, que tuvo la parte recurrente para impugnar el acuerdo de fec@'07 siete de
agosto de 2020 dos mil veinte, que desechd el recurso, pronunciado dentéﬁe\ recurso de
reconsideracion JA-R-0136/2020- ||, tramitado en esta Sala Administratiyg,sha fenecido sin
que lo haya hecho, no obstante que le fue debidamente realizada la n&acio’n a la parte
recurrente que obra a foja (23); en consecuencia, hagase del con iento al Juzgado
Primero de este tribunal, que el proveido dictado por esta Ter Sala, ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto Q—el articulo 282, ultimo
parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoqca’ n. Lo anterior, toda vez
que el presente impugnativo proviene del juicio administrativo JAQDO67/2020-I, de su indice,
para los efectos legales a que haya lugar. En razén de que agdg¥fecha no existe tramite por
realizar, se ordena el archivo del presente expediente cor@asunto concluido, previas las
anotaciones que se hagan en los registros correspondientss)

, N
NOTIFIQUESE PORLISTA ' %)

@

RAA-0192/2020-Ill

RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR

05/11/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citad®al rubro, se dicté un acuerdo de fecha
05 cinco de noviembre del afio en curso, que a I§tgtra dice: Visto el estado procesal del
presente recurso de apelacion, se advierte que% entencia de fecha 30 treinta de octubre
de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoyaysin embargo, se ordena girar atento oficio
al Juzgado Segundo de este tribunal, junta n@te con la copia certificada de la resolucion, al
ser el juzgado que conoce del juicio admiiistrativo JA-0320/2018-1I, del cual se deriva el
presente medio de impugnacion, y en cugdicha sentencia cause ejecutoria se informara
lo conducente, lo anterior para los efecté legales que corresponda.

. N
NOTIFIQUESE PORLISTA Q
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JA-0309/2015-1II

SAMUEL PINEDA GUILLERMO

ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

05/11/2020

Morelia, Michoacan, a 05 cinco dQRoviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
oficio nimero 384/2020-|, presentado ante esta Sala el 04 cuatro de noviembre de 2020
dos mil veinte, signado por ecretario de Acuerdos de la Primera Sala Administrativa
Ordinaria de este Tribunal, Qigdiante el cual hace del conocimiento de esta instructora que
en proveido de 30 treintdde octubre del afio que transcurre, se desechd el recurso de
reconsideracion nimeracy® JA-R-0143/2019-I, promovido en contra de la sentencia
emitida el 03 tres de {ulio de 2020 dos mil veinte, dentro del incidente de liquidacion de
sentencia interpuest«én el juicio administrativo JA-0309/2015-Ill; esta instructora queda
enterada del cont ﬂﬁo del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los
efectos legales a/ééé haya lugar.

compLase O
O

JA-1590/2014-1II

ELIAS TELLO SALAS

ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

05/11/2020
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Morelia, M{p_boaca’n, a 05 cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
oficio nimero 385/2020-1, presentado ante esta Sala el 04 cuatro de noviembre de 2020
dos mil_‘V€inte, signado por el Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Administrativa
Ordiz% de este Tribunal, mediante el cual hace del conocimiento de esta instructora que
en eido de 30 treinta de octubre del afio que transcurre, se deseché el recurso de
re sideracion nimero JA-R-0166/2019-1, promovido en contra de la sentencia
énaitida el 07 siete de julio de 2020 dos mil veinte, dentro del incidente de liquidacion de

ntencia interpuesto en el juicio administrativo JA-1590/2014-1ll; esta instructora queda
enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los
efectos legales a que haya lugar.

CUMPLASE

RAA-0157/2020-1II

JOSE ROGELIO CUEVAS HURTADO

o@/zozo
~

.

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- Los agravios resultan
fundados. TERCERO.- En consecuencia, se modifica la sentencia apelada en los términos
precisados en el dltimo considerando de la presente resolucion. CUARTO.- Notifiquese
personalmente a las partes; en su oportunidad archivese y dese de baja del libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0157/2020-Ill

JOSE ROGELIO CUEVAS HURTADO

05/11/2020

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacién. SEGUNDO.- Los agravios resultan
fundados. TERCERO.- En consecuencia, se modifica la sentencia apelada en los términos
precisados en el Ultimo considerando de la presente resolucion. CUARTO.- Notifiquese
personalmente a las partes; en su oportunidad archivese y dese de baja del libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

JA-0526/2014-1Il

GERARDO OROZCO NEGRETE
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H. AYUNTAMIEN@ DE ECUANDUREO
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05/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio niimero 3820/2020, presentado ante esta tercera sala
administrativa el dia 05 cinco de noviembre del afio en curso, que remite la Secretaria de
Acuerdos del Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, mediante el cual, devuelve los autos originales del juicio JA-0526/2014-1Il,
asi como testimonio autorizado de la ejecutoria de 16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil
veinte, en la cual, se concedid la proteccidn de las Justicia de la Union a la parte quejosa. En
cumplimiento a dicha ejecutoria, se deja sin efectos la resolucion de 11 once de octubre de
2019 dos mil diecinueve, dictada dentro del juicio administrativo JA-0526/2014-Ill; por tanto,
se ponen los autos a la vista de esta instructora para que dentro del término de 03 tres dias
contados a partir de la notificacion del oficio de mérito, emita una nueva resolucion,
siguiendo los lineamientos que en la misma ejecutoria se sefalan. Finalmente y en su
momento, remitase copia debidamente certificada de las constancias que acrediten el
cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo de antecedentes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

JA-1400/2013-1II

JOSE LUIS MORALES JIMENEZ O)Q
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H. AYUNTAMIENTO DE TINGAMBATO

05/11/2020

Se tienen por recibidos con fecha el 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte, de manera
econdmica los autos originales del expediente JA-1400/2013-1ll, con la finalidad de acordar
una promocion presentada en esta Sala Administrativa. En consecuencia, y dando
cumplimiento a la ejecutoria antes sefialada, se dejan sin efectos las multas impuestas las
autoridades demandadas PRESIDENTE, SINDICO, OFICIAL MAYOR Y SECRETARIO, TODOS
DEL AYUNTAMIENTO DE TINGAMBATO, MICHOACAN, por la cantidad de $20,150.00
(veinte mil ciento cincuenta pesos 00/100 m.n.), quedando subsistentes las multas
impuestas a las personas fisicas que, al momento de la imposicién de la multa, ostentaban
los cargos como PRESIDENTE, SINDICO, OFICIAL MAYOR Y SECRETARIO, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TINGAMBATO, MICHOACAN, como responsables de dicho cargo en la
administracién pulblica municipal, durante la gestion correspondiente al periodo
constitucional comprendido del afio dos mil dieciséis al dos mil dieciocho, y que por lo
mismo, fueron quienes incumplieron con la sentencia y que por consiguiente, ocasion6 la
imposicion de las medidas de apremio. Asimismo, se ordena girar atento oficio al
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TIMGAMBATO, MICHOACAN, para que
proceda a realizar la cancelacion del procedimiento administrativo de ejecucion incoado a
los aludidos funcionarios, solicitdndole a tal dependencia que dentro del término de 03 tres
dias habiles siguientes a aquél al que haya surtido efectos la notificacion correspondiente,
de conformidad con el articulo 222 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, informe
sobre el cumplimiento a esta determinacion, bajo apercibimiento de que en caso de no
hacerlo se hara acreedor a los medios de apremio que para tales efectos contempla el
articulo 202 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, para que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado pueda hacer cumplir sus determinaciones.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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JA-1226/2017-1Il

JAIME MORENO HUERTA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
DIRECTOR DE TRANSITO Y MOVILIDAD
DELESTADO

05/11/2020

Se da cuenta con el oficio nimero 379/2020-|, presentado ante esta Terzéa Sala
Administrativa Ordinaria, el 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, signado por el
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Administrativa Ordinaria de e@ tribunal,
mediante el cual, remite copia certificada de la resolucion de 24 veinticuatc&ae junio de
2020 dos mil veinte, emitida dentro del recurso de reconsideracion JA-§>0327/2019-I,
derivada del juicio JA-1226/2017-1ll, en la cual determind revocar el proygido de fecha 16
dieciséis de agosto de 2019 dos mil diecinueve, dictado por esta Sal ministrativa, asi
como el medio de apremio contenido en el mismo, asimismo, infor ue mediante auto
de 03 tres de noviembre del afio en curso, se declaré firme dicho fa!za/ o anterior, en virtud
de no haber sido recurrida. En consecuencia, y dando cumplimiel@va la ejecutoria antes
sefalada, se deja sin efectos la multa impuesta al SECRQARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACﬁ@Tcomo persona fisica, por
la cantidad de $8,849.00 (ocho mil ochocientos cuarenta y pyéve pesos 00/100 m.n.). Por
tanto, se ordena girar atento oficio al SECRETARIO DE FIN S Y ADMINISTRACION DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN, para que pro(zga a realizar la cancelacién del
procedimiento administrativo de ejecucion incoado al alu@do funcionario, solicitandole a tal
dependencia que dentro del término de 03 tres dias les siguientes a aquél al que haya
surtido efectos la notificacion correspondiente, d nformidad con el articulo 222 del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, le?rme sobre el cumplimiento a esta
determinacion, bajo apercibimiento de que en c&30 de no hacerlo se hara acreedor a los
medios de apremio que para tales efectos co‘n@ﬂpla el articulo 202 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado, para que el Tribu e Justicia Administrativa del Estado pueda
hacer cumplir sus determinaciones. Ahora biép), toda vez que de constancias se advierte que
a la fecha, la autoridad demandada ha re@tjzado el pago a la actora de las prestaciones a
que salié condenado a pagar y se ha tgRido por cumplida en lo esencial la sentencia, por
tanto, como se ha analizado en aut@ | cumplimiento de la sentencia, Gnicamente se
insiste en el archivo definitivo, pQ\tratarse de un asunto concluido. Remitase copia
certificada del presente proveido ecretario de Acuerdos de la Primera Sala de este
Tribunal, a fin de acreditar el cu iento a la sentencia de mérito.
) N
NOTIFIQUESE PORLISTA (1[;'7

JAR-0136/2020-IIl

MARLEN HERNANDEZ REYES

05/11/2020

En los autos del recurso de fe€onsideracion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 05
cinco de noviembre del afio en curso, en el que se ordena:Vista la certificacion que
antecede de la cual se erte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que la parte recurrente para impugnar el acuerdo de fecha 07 siete de
agosto de 2020 dosnil veinte, que desecho el recurso, pronunciado dentro del recurso de
reconsideracion JA7R-0136/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin
que lo haya heg no obstante que le fue debidamente realizada la notificacion a la parte
recurrente queebra a foja (23); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado
Primero de &e tribunal, que el proveido dictado por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo
parrafo d&digo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez
que el Sﬁsente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1256/2019-Ill, de su
indic %ara los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe
tra ?{Jpor realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido,
p@%ﬁs las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.
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OTIFIQUESE PORLISTA
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Demandado

Fecha
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ACUERDO

JAR-0158/2020-III FERNANDEZ SANCHEZ RAMON

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL
AGROPECUARIO, SECRETARIA DE
DESARROLLO RURALY
AGROALIMENTARIO

06/11/2020

Morelia, Michoacan, a 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la ¢
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia di
octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reégnsideracion JA-R-
0158/2020-1Il, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido siz%ﬂe lo hayan hecho,
no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificadg}aes a las partes, en
consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Segundo ﬂ‘este tribunal, que la
sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria Jor ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo paggfo del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda veZ)que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativo JA-0714/2020- I, de su i@ce, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe famite por realizar, se ordena el
archivo del presente expediente como asunto concluidg, previas las anotaciones que se
hagan en los registros correspondientes. sb
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NOTIFIQUESE POR LISTA
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JAR-0224/2020-IIl VAZQUEZ DECTOR PEDRO LUIS

INSPECTORES ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DEL AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DEL AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

06/11/2020

Morelia, Michoacan, a 06 seis de noviembre '2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guarde el presente recurso de(fgconsideracion, se advierte que las partes
ARMANDO BRISENO BRISENO, H. AYUNTA@NTO DE MORELIA, MICHOACAN Y SINDICO
DEL AYUNTAMIENTO DE MORELIA, M ACAN, fueron legalmente notificados del
proveido de fecha 27 veintisiete de oct@e de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se
ordend darles vista respecto del preséste recurso de reconsideracion, concediéndoles el
término de 03 tres dias, a efecto de manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin
que a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se les tiene por precluido su derecho
para desahogar la vista dada, en viftud de que les ha fenecido el término legal concedido
para tales efectos. En ese ordgqvi_e ideas y en relacion con el articulo 301 del Cédigo de
Justicia Administrativa del Estédo, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada
para resolver lo que co e a derecho proceda con el respectivo recurso de
reconsideracion. Q

NOTIFIQUESE POR Lls‘g)

w

JAR-0220/2020-1II VAZQUEZ DECTOR PEDRO LUIS

INSPECTORES DE LA DIRECCION DE
INSPECCION Y VIGILANCIA DE MORELIA,
MICHOACAN, H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DELAYUNTAMIENTO DE
MORELIA

06/11/2020

RESUELVE: PRIMERQ>M ste Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente recurso consideracion. SEGUNDO.- Los conceptos de impugnacion resultaron
esencialmente iAQperantes. TERCERO.- En consecuencia, se confirma el auto recurrido.
CUARTO.- Notifuese a las partes a través del SIT (Sistema Informatico del Tribunal de
Justicia Ad trativa de Michoacan); en su oportunidad, archivese el asunto como
totalmenteé cluido.

NOTIFI@&ON POR CORREO ELECTRONICO PARA ELJUICIO EN LiNEA

IS

RAA-0201/2020-Ill JOSE IVAN BAZAN ROMERO

06/11/2020

RES@/E: PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa es competente para
conoger y resolver el presente recurso de apelacién. SEGUNDO.- El agravio analizado,
rﬁa fundado pero inoperante. TERCERO.- En consecuencia, se confirma la sentencia

urrida. CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes; en su oportunidad archivese y
‘gfse de baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0145/2020-1II ROSA MARIA HERNANDEZ FLORES

RESUE LV E: PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion. SEGUNDO. Los agravios resultaron fundados. TERCERO.
En consecuencia, se revoca la sentencia impugnada; y para tal efecto se le otorga al Juez
Administrativo, quince dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de
la sentencia, para que informe el cumplimiento que dio a la misma. CUARTO. - Notifiquese
a las partes; en su oportunidad archivese el asunto como totalmente concluido y dese de
baja en el libro de gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

JA-0397/2014-1II GENARO PAREDES ROSALES Y OTROS
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06/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3071/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el dia 05 cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte,
por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, juntamente con los autos originales
del expediente JA-0397/2014-1ll, con la finalidad de acordar diversas promociones
presentadas ante esta Sala Administrativa. Por tanto, se tiene por recibido el oficio nimero
0487/2020-1I, presentado ante esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria el 05 cinco de
marzo de 2020 dos mil veinte, signado por el Magistrado de la Segunda Sala Administrativa
Ordinaria de este tribunal, mediante el cual, envia copia certificada de la resolucion de fecha
04 cuatro de marzo de 2020 dos mil veinte, emitida dentro del recurso de reconsideracion
JA-R-0433/2019-1I, en la cual determiné revocar el proveido recurrido, de 30 treinta de
octubre de 2019 dos mil diecinueve, emitido por esta Sala Administrativa, Gnicamente en la
parte en que se impuso al Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de Michoacan
ya la titular de la Direccién de Operacién de Fondos y Valores de dicha Secretaria, una multa
a cada uno, en cuanto personas fisicas por la cantidad de $42,245.00 (cuarenta y dos mil
doscientos cuarenta y cinco pesos m.n.), asi como a la determinacion de girar oficio al titular
de la Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de Michoacén, para que procediera
a iniciar el procedimiento econémico coactivo a las autoridades sancionadas. Asimismo, se
da cuenta con el oficio nimero 1059/2020-1, presentado ante esta Tercera Sala
Administrativa Ordinaria, el 12 doce de octubre de 2020 dos mil veinte, signado por el
Magistrado de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal, mediante el cual,
informa que ha quedado firme la resolucién definitiva de 04 cuatro de marzo de 2020 dos
mil veinte, dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0433/2019-1I, en la que se determin6
revocar el proveido de 30 treinta de octubre de 2019 dos mil diecinueve, dictado por la
Magistrada Instructora de esta Sala Administrativa. En consecuencia, y dando cumplimiento
a la ejecutoria antes sefalada, se dejan sin efectos las multas impuestas al SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN y a la titular de la
DIRECCION DE OPERACION DE FONDOS Y VALORES DE DICHA SECRETARIA, como
personas fisicas, por la cantidad de $42,245.00 (cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y
cinco pesos m.n.). Por tanto, se ordena girar atento oficio al SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN, para que proceda a
realizar la cancelacion de los procedimientos administrativos de ejecucion incoado a los
aludidos funcionarios, solicitandole a tal dependencia que dentro del término de 03 tres dias
habiles siguientes a aquél al que haya surtido efectos la notificacion correspondiente, de
conformidad con el articulo 222 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, informe
sobre el cumplimiento a esta determinacion, bajo apercibimiento que en caso de no hacerlo
se hara acreedor a los medios de apremio que para tales efectos contempla el articulo 202
del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, para que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado pueda hacer cumplir sus determinaciones. En consecuencia,
remitase copia certificada del presente proveido al Secretario de Acuerdos de la Primera
Sala de este Tribunal, a fin de acreditar el cumplimiento a la sentencia de mérito.

NOTIFIQUESE PORLISTA




Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan

TERCERA SALA ADMINISTRATIVA ORDINARIA
Lista de Acuerdos de publicados el 09 de noviembre de 2020.

ng
S’
£

~

JA-0686/2014-1Il

LUIS ALBERTO GARCIA RAMOS

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

06/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/AP/3088/20, presentado fate esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria el dia 05 cinco de noviembre de 2020 dos r;ifveinte,
juntamente con los autos originales del expediente JA-0686/2014-lll, el cual es @/uelto por
el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, con la finalidad de\v'{ordar una
promocion presentada en esta Sala Administrativa. Se da cuenta con icio nimero
235/2020-|, presentado ante esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria 4 veinticuatro
de septiembre de 2020 dos mil veinte, signado por el Secretario de Acugos de la Primera
Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal, mediante el cual, remi pia certificada de
la resolucion de fecha 24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil vejnte, emitida dentro del
recurso de reconsideracion JA-R-0221/2019-1, derivada del juicioQA-0686/2014-1ll, en la
cual determind sobreseer dicho medio de impugnacion, asimisnv: informa que mediante
auto de 21 veintiuno de septiembre del afio en curso, se declaféfirme dicho fallo y ordend
su archivo definitivo, lo anterior, en virtud de no haber sido re, Wda. La suscrita magistrada
queda enterada del contenido del oficio de cuenta y orde gregarlo a sus antecedentes
para los efectos legales conducentes. Finalmente, y toda v€zque el tramite del juicio en que
se actla se lleva a cabo en el Pleno de este Tribuni[;esta instructora ordena remitir
mediante oficio que se gire a la Secretaria General d| uerdos de este Tribunal, los autos
originales del juicio JA-0686/2014-l|, a fin de que seﬁtzinﬂe el procedimiento de ejecucion

de sentencia. ~
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NOTIFIQUESE POR LISTA

@

JA-0538/2014-1II

ANWAR EDUARDO TORRES ROMAN

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

06/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio ni
Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte,
por el Secretario General de Acuerdos d e Tribunal, juntamente con los autos originales
del expediente JA-0538/2014-ll, con 2 finalidad de acordar una promocién presentada
ante esta Sala Administrativa. Por tant@/ se tiene por recibido el oficio nimero 1180/2020,
presentado ante esta Tercera Sala Adehinistrativa Ordinaria el 15 quince de octubre de 2020
dos mil veinte, signado por el Mad&trado de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria de
este tribunal, mediante el cual, jf¥rma que ha quedado firme la resolucion definitiva de 01
uno de junio de 2020 dos a)z_,% veinte, dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0429/2019-1I, en la que se rmind confirmar el proveido de 04 cuatro de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, do por la Magistrada Instructora de esta Sala Administrativa.
La suscrita Magistrada guetla enterada del contenido del oficio y ordena agregarlo a sus
antecedentes para los &féctos legales conducentes. Finalmente, y toda vez que el tramite
del juicio en que se a se lleva a cabo en el Pleno de este Tribunal, esta instructora
ordena remitir me te oficio que se gire a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, los aut riginales del juicio JA-0538/2014-1l, a fin de que se continte el
procedimiento gsjecucién de sentencia.

NOTIFiQUES&DR LISTA

TJA/SGA/3087/20, presentado ante esta

©

RAA-0117/2020-1II

LUIS GERARDO GAYTAN OROZCO

06/11/2020
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Morelia, oacan, a 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion que
antece e la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley d paro, que tuvo las partes para impugnar la sentencia de fecha 07 siete de agosto
de 2 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacién RAA-0117/2020-Ill,
trafritado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no obstante que
Iezﬂleron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a fojas (98 y 99);
consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Tercero de este tribunal, que la
[ Bentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo parrafo del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativo JA-1305/2019-ll|, de su indice, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena
mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-1305/2019- Il al Juzgado
Tercero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como asunto
concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0108/2020-Ill

FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

06/11/2020

Morelia, Michoacén, a 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvo las partes para impugnar la sentencia de fecha 21 veintiuno de
septiembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacién RAA-
0108/2020-1II, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (60 y 61); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Primero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1120/2018-1, de su indice, para los efectos
legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena
mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-1120/2018-I al Juzgado
Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como asunto
concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0126/2020-1Il

EDGAR VICENTE VARGAS CHAGOLLAN
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06/11/2020

Morelia, Michoacan, a 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvo las partes para impugnar la sentencia de fecha 21 veintiuno de
septiembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacion RAA-
0126/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (60 y 61); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Tercero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0590/2018-Ill, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-0590/2018-1Il al
Juzgado Tercero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como
asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

JAR-0066/2020-IIl
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MIGUEL ANTONIO PQLINA TORRES

Q

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA,
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO,
DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MICHOACAN, AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR DE
INVESTIGACIONES Y PROCEDIMIENTO
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DELESTADO.

06/11/2020

Morelia, Michoacén, a 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 28 veintiocho
de agosto de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0066/2020-1Il, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo hayan hecho,
no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obra
a fojas (640 y 641); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Primero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0900/2018-1, de su indice, para los efectos
legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena
el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se
hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

P

q
Q
S
I
@)

S
Ny
Q_
QO
$
N3



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan

TERCERA SALA ADMINISTRATIVA ORDINARIA
Lista de Acuerdos de publicados el 09 de noviembre de 2020.

ng
S’
£

RAA-0125/2020-1II ALICIA VILLALOBOS ARCIGA

06/11/2020

Morelia, Michoacén, a 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certifica&idn que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo17 de la
Ley de Amparo, que tuvo las partes para impugnar la sentencia de fecha 23 \@ﬂitrés de
septiembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apdlacion RAA-
0125/2020-1Il, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que |\ ya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las pe%s que obran a
fojas (96 y 97); en consecuencia, hagase del conocimiento al JuzgalQ— rimero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ej oria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, Gltimogpgrrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, to@- vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0981/2018-1, dagu indice, para los efectos
legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tr&ite por realizar, se ordena
mediante atento oficio devolver los autos del juicio princip; %-0981/20184 al Juzgado
Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo del pre, e expediente como asunto
concluido, previas las anotaciones que se hagan en los reg@g; correspondientes.

N

L

NOTIFIQUESE POR LISTA R

RAA-0225/2020-Ill RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR

06/11/2020

Morelia, Michoacan, a 06 seis de noviembre de 202 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de e%&ribunal el dia 04 cuatro de noviembre
del afio en curso, y remitido ante esta sala 5 cinco de noviembre del citado afio,
mediante el cual se tiene a la licenciada N, Gabriela Hernandez Abarca, en cuanto
Secretaria de Igualdad Sustantiva y Desarr@ de las Mujeres Michoacanas, caracter que
acredita y le queda debidamente reconocigdxcon la copia cotejada de su nombramiento que
adjunta al ocurso de cuenta, seﬁaland&)‘micilio para oir y recibir notificaciones en la
avenida Acueducto, nimero 1106, colo@ Chapultepec Norte, codigo postal 58260, de esta
ciudad, y correo electrénico partic eimujer@gmail.com, desahogando en tiempo y
forma la vista ordenada en autos; IQuaI realiza en la forma y términos de su escrito de
cuenta, mismo que se manda gregar a sus antecedentes para ser tomados en
consideracion llegando el momy{?ﬁ procesal oportuno.

1)
¥

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0101/2020-1II ROCIO ESMERALDA SANCHEZ GUDINO

06/11/2020

RESUE LV E: PRIMERO.-&ste Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente recurso de aejunsideracio’n. SEGUNDO.- El Unico agravio es infundado en una
parte e inoperante en GfJa. En consecuencia, se confirma la sentencia recurrida. TERCERO.-
Notifiquese; y en su @rtunidad dese de baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PQ@ASTA

RAA-0123/2020-Ill MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

06/11/2020

RESUE LV EZRRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente 1€gurso de reconsideracion. SEGUNDO.- El agravio en estudio resulté fundado.
En consecm[eycia, se revoca la sentencia recurrida y se ordena se emita una nueva conforme
el consk%ﬁndo ultimo de esta resolucion. TERCERO.- Notifiquese; y en su oportunidad dese
de baj libro de gobierno.

N%%UESE PORLISTA

RAA-0171/2020-1II ARELY RUIZ CARRILLO

06/11/2020
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L 5ONZALEZ HERRERA, COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS

@’eﬁa, Michoacan, a 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado procesal
qUe guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que las partes MANUEL

Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE MICHOACAN, DIRECCION DE INVESTIGACION Y ANALISIS DEL DELITO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN Y DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, fueron legalmente notificados del
proveido de fecha 14 catorce de octubre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se ordend
darles vista respecto del presente recurso de apelacion, concediéndoles el término de 03
tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha
hubiere acontecido; consecuentemente, se les tiene por precluido su derecho para
desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el término legal concedido para
tales efectos. Asi también, se les hace efectivo el apercibimiento, que al no haber
comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones
les correran por medio de listas que se publican diariamente en esta sala administrativa. En
ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme
a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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ACUERDO

JA-0863/2014-1Il

EUSTAQUIO DECENA VALERIO

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

09/11/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. sxrocede dar
cuenta con los oficios 127/2020-1 y 265/2020-I, que se mandaron resemar mediante
acuerdos de 22 veintidés de junio y 14 catorce de octubre de 20. os mil veinte,
respectivamente, mediante los cuales el Secretario de la Primera S3fa Administrativa
Ordinaria, informa a esta instructora, que con fecha 16 dieciséis de jyfio y 24 veinticuatro
de septiembre del presente afo, se dictd sentencia dentrol/de los recursos de
reconsideracion JA-R-0682/2018-1y JA-R-0638/2018-1, en los qu&é determind confirmar
los autos recurridos de 16 dieciséis de noviembre y 11 once de bre, ambos de dos mil
dieciocho; esta instructora queda enterada del contenido de Igmios de cuenta y ordena
agregarlos a sus antecedentes para los efectos legales a queyaya lugar. Finalmente, y toda
vez que el juicio en que se actda se ordend remitirlo a la Se@taria General de Acuerdos de
este tribunal para efecto de que contintie con el procedirQignto de ejecucién contemplado
en el capitulo décimo primero del Cédigo de Justicia Adrynistrativa del Estado, devuélvase
de inmediato a la mencionada Secretaria. 0
Q

CUMPLASE
=

~

RAA-0171/2020-Ill

ARELY RUIZ CARRILLO

09/11/2020

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordea‘ria Administrativa es competente para
conocery resolver el presente recurso de apelgcjon. SEGUNDO.- Los agravios que expresd
la autoridad apelantes, son fundados. TER@{O: En consecuencia, se revoca la sentencia
apelada, y en su lugar, la Juez Segundo A@inistrativo de este Tribunal, debera emitir otra,
conforme a lo precisado en la parte fina@¥ la presente sentencia. CUARTO.- Notifiquese
por oficio a la autoridad demand. apelante, asi como a las otras autoridades
demandadas, y personalmente al acfot’en su oportunidad archivese y dese de baja del libro
de gobierno. RESUELVE: PRIMERS.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa es
competente para conocer y resolvr el presente recurso de apelacién. SEGUNDO.- Los
agravios que expreso la autoricj(Yapela ntes, son fundados. TERCERO.- En consecuencia,
se revoca la sentencia apelade, y en su lugar, la Juez Segundo Administrativo de este
Tribunal, debera emitir otr: <(lonforme a lo precisado en la parte final de la presente
sentencia. CUARTO.- No@ese por oficio a la autoridad demandada apelante, asi como
a las otras autoridades demandadas, y personalmente al actor; en su oportunidad archivese
y dese de baja del Iibro@gobiemo.

NOTIFIQUESE POR@A
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JA-0309/2015-1II

SAMUEL PINEDA GUILLERMO

ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

09/11/2020
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Se procede a dav‘éﬂnta con el oficio nimero DCJ/DC/3855/2020, presentado en la oficialia
de partes de e; ribunal el 06 seis de noviembre del afio en curso, y ante esta tercera sala
el dia 09 nu el mismo mes y afio, mediante el cual se tiene a la Jefa de Departamento
de Juicios F% les, de la Secretaria de Finanzas y Administracion de Gobierno del Estado de
Michoacamyha solicitado apoyo a JOEL GALILEO HERRERA TELLO, en cuanto DIRECTOR DE
RECAUH&ION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL
ESTA@DE MICHOACAN, a efecto de que instruya a quien corresponda con el fin de que
can o deje sin efectos las diligencias de ejecucion tendientes a hacer efectiva la multa
i sta en proveido de 12 doce de agosto de 2019 dos mil diecinueve, por la cantidad de

,849.00 (ocho mil ochocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n.), misma que se
Qrdend dejar sin efectos en acuerdo de 21 veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte dos
L il veinte. En consecuencia, remitase copia certificada del oficio de cuenta y del presente
proveido, asi como de las documentales sefialadas en auto de 09 nueve de noviembre del
afio en curso, al Jefe de Departamento de Medios de impugnacion de este Tribunal, para
que a su vez, se sirva remitirlo al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, a
fin de acreditar el cumplimiento a la sentencia dictada dentro del Juicio de Amparo Indirecto
54/2020.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

JA-0111/2016-1II

MIGUEL ANGEL CERVANTES MAGANA

B
H. AYUNTAMIENTO DE NOCUPETARO

'09/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero SFA/DR/CF/004984/2020, presentado en la
oficialia de partes de este tribunal el 05 cinco de noviembre del afio en curso, y ante esta
tercera sala el dia 06 seis del mismo mes y afio, mediante el cual se tiene al DIRECTOR DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, acreditando que se han cancelado los procedimientos
econdmicos coactivos respecto de las multas sefialadas en acuerdo de 26 veintiséis de
octubre de 2020 dos mil veinte dos mil veinte. La suscrita magistrada queda enterada del
contenido del oficio y ordena agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a que
haya lugar. Finalmente, toda vez que el juicio en que se actda se encuentra ordenado el
archivo, remitase de inmediato al mismo.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0267/2020-1Il

FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

09/11/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 14 catorce de octubre del afio en curso, en la Oficialia de Partes de
este tribunal y remitido a esta sala el 06 seis de noviembre del afio en curso, mediante oficio
TJA/SGA/3126/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a esta instructora
en razoén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del recurso de
apelacion numero RAA-0267/2020-lll, avocandose esta autoridad al conocimiento del
mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al licenciado
Fernando Gonzélez Cendejas, en cuanto Director de Normatividad y Responsabilidades y
representantes del Secretario de Contraloria del Estado de Michoacan, caracter que
acredita y le queda debidamente reconocido con la copia cotejada de su nombramiento que
adjunta a su ocurso de cuenta, interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia
de fecha 22 veintidds de septiembre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que
integran el juicio administrativo JA-1889/2019-II; recurso que por encontrarse ajustado a
derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado
mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el
04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos
en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se
lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR; por esta Unica ocasién en el domicilio que
tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias
comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el
mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales
ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran
por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en calle 20 de noviembre, nimero 351, colonia
Centro, de esta ciudad, autorizando para que las reciban los licenciados Francisco Javier
Jiménez Rebollar, Griscel Rubio Aguilar Perez, José Luis Torres Robledo, Vanessa Georgina
Salazar Mejia, Ana Briceida Peralta Suchilt, Alan Lopez Vega, Servando Rojas Hernandez,
Cinthia Mufioz Zintzun y César Ricardo Ruiz Marines.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
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RAA-0259/2020-1II

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

09/11/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenfa)con el
escrito presentado el dia 24 veinticuatro de septiembre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 06 seis de noviembre del a@en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3115/20, por el cual, el Secretario General de Acue@és, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno forma n motivo del
recurso de apelacion numero RAA-0259/2020-Ill, avocandose e autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede si ne en tiempo al
licenciado Marco Antonio Carrillo Flores en cuanto autorizado en térmjAds amplios de Oscar
Adrian Estrella Garcia, parte actora, interponiendo recurso de apefation en contra de la
sentencia de fecha 17 diecisiete de septiembre de 2020 dos mil veiQe, dictada dentro de los
autos que integran el juicio administrativo JA-0601/2020-1II; recgrso que por encontrarse
ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 3%316 y 317 del Cédigo de
Justicia Administrativa del Estado, con relacién a los trayisitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en e}Reriddico Oficial del Estado de
Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciochg, se admite enla via y términos
propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena reg@ar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de rol correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION P OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el dwlcilio que tiene sefalado en el juicio
principal a efecto de que dentro del término de 03\res dias comparezca ante esta autoridad
a manifestar lo que a sus intereses convenga c%el mismo; para que sefialen domicilio en
esta ciudad, para recibir notificaciones pe ales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo las mis le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se l&iene sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en calle Pedro de Fuen nimero 100, Esquina, Luis de Ledn Romano,
colonia Nueva Valladolid, de esta ciud
N
Q

SOLO A DEMANDADAS
<

~

RAA-0235/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

09/11/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve, 8 noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficia@%de Partes de este tribunal el dia 05 cinco de noviembre del
afo en curso, y remitido ant; ta sala el 06 seis de noviembre del citado afio, mediante el
cual se tiene al licenciado Réétor Gomez Garcia, en cuanto autorizado en términos amplios
de la parte actora, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual
realiza en la forma y téafinos de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para s mados en consideracién llegando el momento procesal oportuno.
Asi también, se le efectivo el apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar
domicilio para regbir notificaciones, las subsecuentes notificaciones le correran por medio
de listas que se ican diariamente en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en
relacién con iculo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se
ponen a la vistg'de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda
conel respggivo recurso de apelacion.

NOTIFiC{@ESE PORLISTA

®

RAA-0252/2020-1Il

JORGE LUIS TINAJERO ESCOBEDO

09/11/2020
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Mordlig; Michoacan, a 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
esdito presentado el dia 21 veintiuno de octubre del afio en curso, en la Oficialia de Partes
dé(dste tribunal y remitido a esta sala el 06 seis de noviembre del afio en curso, mediante
%éio TIA/SGA/3124/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a esta
[ nstructora en razén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0264/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a
los licenciados Mario Rodriguez Loeza y Gladyz Bitanda Macias, Secretario de Urbanismo y
Obras Publicas y Directora de Orden Urbano, caracter que tienen debidamente reconocido
dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 14
catorce de septiembre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el
juicio administrativo JA-1416/2019-Ill; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y
acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa
del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL A LA PARTE ACTORA; por esta Unica ocasién en el
domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03
tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con
el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales
ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran
por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en calle Circuito Mintzita, nimero 470, del
Fraccionamiento Manantiales de esta ciudad, autorizando para que los reciban los
licenciados Maria de la Paz Calderdn Garcia, Nisandro Guerrero Alvarado y José T. Gordillo
Ruiz.

SOLO ACTORA

©

RAA-0258/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

09/11/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 20 veinte de octubre del afio en curso, en la Oficialia de Partes de
este tribunal y remitido a esta sala el 06 seis de noviembre del afio en curso, mediante oficio
TIA/SGA/3114/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a esta instructora
en razoén de turno, los autos originales y el cuaderno formado con motivo del recurso de
apelacién nimero RAA-0258/2020-lll, avocandose esta autoridad al conocimiento del
mismo, por lo que, vista la certificacién que antecede se tiene en tiempo al licenciado
Eduardo Lazaro Carranza en cuanto Director de Asuntos juridicos del Bando del Gobierno del
Municipio de Morelia, Michoacan, caracter que acredita y le queda debidamente reconocido
con su nombramiento que adjunta a su ocurso de cuenta, interponiendo recurso de
apelacién en contra de la sentencia de fecha 08 ocho de octubre de 2020 dos mil veinte,
dictada dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-0210/2020-IIl; recurso
que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y
317 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacién a los transitorios Primero y
Cuarto, reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via
y términos propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo
respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y
del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO
A LAS AUTORIDAD DEMANDADA; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado
en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante
esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que
sefalen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda
instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las
listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en calle Lauro Villar, nimero 170, colona La Esperanza, de esta ciudad,
autorizando en los términos del segundo parrafo articulo 198 del codigo de la materia, a los
licenciados Omar Barrén Melgoza, Wendy Aguilera Vega, Brenda Norely Jiménez Rangel y
Ana Isabel Galvan Merino.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO
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RAA-0249/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

09/11/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenfa)con el
escrito presentado el dia 13 trece de octubre del afio en curso, en la Oficialia de_Partes de
este tribunal y remitido a esta sala el 06 seis de noviembre del afio en curso, me@nte oficio
TJA/SGA/3106/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a e@instructora
en razon de turno, los autos originales y el cuaderno formado con motive | recurso de
apelacion numero RAA-0249/2020-Il, avocandose esta autoridad al ocimiento del
mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en thapo al licenciado
Eduardo Lazaro Carranza en cuanto Director de Asuntos juridicos del B#ddo del Gobierno del
Municipio de Morelia, Michoacan, caracter que acredita y le queda d lamente reconocido
con su nombramiento que adjunta a su ocurso de cuenta, ir\vaomendo recurso de
apelacién en contra de la sentencia de fecha 28 veintiocho de sewtiembre de 2020 dos mil
veinte, dictada dentro de los autos que integran el juicio aanﬁstrativo JA-1795/2019-;
recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a QY.stablecido por los articulos
315, 316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa ge|” Estado, con relacion a los
transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decrgtp nimero 657, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cua@) de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se admite en la via y términos propuestos e bos efectos, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que s a en esta sala para los efectos de
control correspondiente, y del cual se manda dar v'{tg mediante NOTIFICACION PERSONAL
AL ACTOR; por esta Unica ocasion en el domicilioque tiene sefialado en el juicio principal a
efecto de que dentro del término de 03 t[e%iias comparezca ante esta autoridad a
manifestar lo que a sus intereses convenga &a el mismo; para que sefialen domicilio en
esta ciudad, para recibir notificaciones €rsonales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo las mi§émas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se tiene sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en calle Lauro Villar, ero 170, colona La Esperanza, de esta ciudad,
autorizando para que las reciban lps\ficenciados Omar Barrén Melgoza, Wendy Aguilera
Vega, Brenda Norely Jiménez Rang@Ana Isabel Galvan Merino.

SOLO ACTORA &v_
Lo,

RAA-0027/2020-Ill

RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR

09/11/2020

escrito presentado en la Ofiridlia de Partes de este tribunal, el dia 05 cinco de noviembre de
2020 dos mil veinte, y remL'do ante esta sala el dia 06 seis de noviembre de 2020 dos mil
veinte, mediante el ¢ se tiene al licenciado Rafael Villasefior Villasefior, en cuanto
apoderado juridico d é Luis Pérez Mendoza, parte actora, sefalando domicilio para oiry
recibir notificacionesweh la calle Gobernacién, nimero 12, colonia Cinco de diciembre, C.P.
58260, de esta cigidad, autorizando para que los reciban los licenciados Norma Alejandra
Pérez Torres, Nageli ltzel Ferreyra Angel, haciendo del conocimiento que el Director General
de Servicios d lud y como autoridad vinculada al cumplimiento el Secretario de Finanzas
y Administra del Estado de Michoacan, no han cumplido al dia de la fecha la sentencia,
solicita ndoaye se le haga efectiva la prevencion, sin embargo, digasele al ocursante que la
peticion qUE hace a esta autoridad, debera solicitarla al Juzgado de origen quien es el
facu\tad@para hacer cumplir la ejecutoria pronunciada el 02 dos de octubre del afio en

Ccu rso‘(/%

N@?FIQUESE PORLISTA

Morelia, Michoacan, a 09 ni ;6@ de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
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ACUERDO

RAA-0180/2020-1II

AURELIO SANTOS CONTRERAS Y OTROS

10/11/2020

Se da cuenta con el oficio 04654/2020-lll, presentado ante esta sala el 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la Secretalid del Juzgado
Tercero de este tribunal, remitiendo copia certificada de las notificacion alizadas a las
partes, respecto de la sentencia 05 cinco de agosto del afio en cursonitida en el juico
administrativo JA-1558/2019-Ill, ello atendiendo al requerimiento efe¢tdado por esta sala,
para la sustanciacion del presente recurso; sin embargo previo acord’qr/en cuanto al fondo y
conforme a derecho el recurso de apelacion, se requiere al JuzgadQ'rercero Administrativo
para que remita copias certificadas de los nombramientos de Rurelio Santos Contreras,
Margarita Alvarez Mendoza, Enrique Martinez Rivera y Miguel w%?z Canela, toda vez que se
omitié enviar, por tanto, se manda girar atento oficio al Juzg@lo Tercero de este tribunal, a
efecto de que de no tener inconveniente legal alguno s@irva remitir a esta sala copia
certificada de dichos nombramientos; en virtud de lo antgfipr, se manda reservar el ocurso
de cuenta; hasta en tanto obre en esta sala administrativg ordinaria el documento referido,
para estar en condiciones de proveer lo conducente. 0

) Q
NOTIFIQUESE PORLISTA
Q S

~

JAR-0116/2020-1Il

HECTOR GOMEZ GARCIA

AUDITORIA SUPERIOR DE MICHOACAN,
TESORERO MUNICIPAL DE
INDAPARAPEO, PRESIDENTE MUNICIPAL
DE INDAPARAPEO

10/11/2020

Morelia, Michoacan, 10 diez de noviembre de 2 ) dos mil veinte. Se procede a dar cuenta
con el oficio nimero TJA/SGA/DG/1OBS/ZOZO@resemado ante esta tercera sala con fecha
09 nueve de noviembre de 2020 dos mil ve'@}, por la COORDINADORA DE AMPAROS DE
ESTE TRIBUNAL, mediante el cual hace de@nocimiento a esta instructora que con relacion
al juicio administrativo JA-1528/2018{[)"del cual se deriva el presente recurso de
reconsideracion, Juana Bucio Pérez, propio derecho, presenté demanda de amparo
directo el dia 04 cuatro de noviemb el afio en curso, en el recurso de apelacion JA-R-
0116/2020-11l, en la que sefialé comd/acto reclamado, el que a continuacion se transcribe:
"IV.ACTO RECLAMADO: La semengé dictada en fecha 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020, dictada
por TERCERA SALA ADMII\}J\&RATIVA ORDINARIA (sic) del Tribunal de Justicia
Administrativa de Michoacan @ Ocampo, dentro del expediente del Juicio Administrativo
ndmero JA*R*O116/2020*III<§ERIVADO DEL JA-1528/2018-II, sentencia definitiva que se
notifico con fecha 01 DE BRE DE 2020.." También se informa mediante copia simple
que del contenido de la demanda de amparo la parte quejosa SOLICITO EXPRESAMENTE
LA SUSPENSION DEL O RECLAMADO. Por lo anterior, se remite el expediente del
recurso de reconsid i6n JA-R-0116/2020-1Il, conforme a lo solicitado a la Coordinacién
de Amparo de este>Tribunal para la sustanciacion del juicio de amparo. La suscrita
magistrada queé{(ynterada del contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus

antecedentes patd-los efectos legales a los que haya lugar.

NOTIFiQUES@?OR LISTA

w

RAA-0264/2020-1II

MARIO RODRIGUEZ LOEZA Y OTRA

10/11/2020
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Morelia, Woacén, a 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito frgsentado el dia 21 veintiuno de octubre del afio en curso, en la Oficialia de Partes
de es%ribunal y remitido a esta sala el 06 seis de noviembre del afio en curso, mediante
ofici&@JA/SGA/3124/ZO, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a esta
inséfictora en razén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del

rso de apelacion nimero RAA-0264/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
@nocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a
os licenciados Mario Rodriguez Loeza y Gladyz Butanda Macias, Secretario de Urbanismo y
Obras Publicas y Directora de Orden Urbano, caracter que tienen debidamente reconocido
dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 14
catorce de septiembre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el
juicio administrativo JA-1416/2019-Ill; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y
acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa
del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL A LA PARTE ACTORA; por esta Unica ocasién en el
domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03
tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con
el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales
ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran
por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en calle Circuito Mintzita, nimero 470, del
Fraccionamiento Manantiales de esta ciudad, autorizando para que los reciban los
licenciados Maria de la Paz Calderdn Garcia, Nisandro Guerrero Alvarado y José T. Gordillo
Ruiz.

SOLO ACTORA

IS

RAA-0192/2020-Ill

RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR
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10/11/2020

Morelia, Michoacan, a 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
oficio 04655/2020-Ill, presentado ante esta sala el dia 06 seis de noviembre de 2020 dos mil
veinte, mediante el cual se tiene a la Secretaria del Juzgado Tercero de este tribunal,
remitiendo copia certificada de las notificaciones realizadas a las partes, respecto de la
sentencia 08 ocho de julio del afio en curso, emitida en el juico administrativo JA-
0508/2020-1ll, ello atendiendo al requerimiento efectuado por esta sala, para la
sustanciacion del presente recurso. Se da cuenta con el escrito presentado el dia 07 siete de
agosto del afio en curso, en la Oficialia de Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 13
trece de octubre del afio en curso, mediante oficio TJA/SGA/2930/20, por el cual el
Secretario General de Acuerdos, remite a esta instructora en razén de turno, los autos
originales del cuadermno formado con motivo del recurso de apelacion nimero RAA-
0192/2020-1ll, avocandose esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la
certificacién que antecede se tiene al licenciado Rafael Villasefior Villasefior en cuanto
apoderado juridico de la CONSTRUCTORA ALCALANES S.A DE C.V., caracter que tiene
debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de
la sentencia de fecha 08 ocho de julio de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos
que integran el juicio administrativo JA-0508/2020- III; recurso que por encontrarse ajustado
a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado
mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el
04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos
en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se
lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA; por esta (nica
ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del
término de 03 tres dias comparezcan ante esta autoridad a manifestar lo que a sus
intereses convenga con el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir
notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas les correran por medio de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefialando como domicilio para recibir notificaciones en calle
Gobernaciéon, nimero 12, colonia Cinco de Diciembre, C.P. 58260, de esta ciudad,
autorizando para que las reciban los licenciados Rosa Areli Oseguera abarca, Norma
Alejandra Pérez Torres y Nayeli Itzel Ferreyra Angel.

SOLO A DEMANDADAS
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En los autos del recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuerdo con 10 diez
de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Visto el estado procesal del presente
recurso de reconsideracion, se advierte que el cumplimiento de ejecutoria del amparo
directo IIl-1080/2019-D, de fecha 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no
causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar atento oficio a la Segunda Sala de este
tribunal, juntamente con la copia certificada de la resolucion, al ser la sala que conoce del
juicio administrativo JA-0128/2015-II, del cual se deriva el presente medio de impugnacion,
y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los
efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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THANIA YARELI RUIZ GARCIA
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Morelia, Michoacan, a 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuez.\q@con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 03 tres de noviembre del
afio en curso, y remitido ante esta sala el 04 cuatro de noviembre del citado aﬁQﬂedia nte
el cual se tiene a los licenciados Eduardo Ledn Rodriguez, Marco Antonio l\@iz Tinoco y
Rubi Esmeralda Palafox Sanchez, Director de Asuntos Constitucion. fes y Legales,
Subdirector de Asuntos Constitucionales y Legales y Jefa del Depart: nto de Juicios
Administrativos y apoderados juridicos del Secretario de Gobierno del E: o de Michoacan,
caracter que acreditan con la copia cotejada de sus nombramientos yé{,poder notarial que
adjuntan a su ocurso de cuenta, sefialando domicilio para oir y recibif notificaciones en la
calle Doctor Ignacio Chavez, nimero 358, Fraccionamiento Can@hnas, de esta ciudad,
autorizando para que las reciban los licenciados, Christian Aldair R'yera Ayala, Victor Ernesto
Cedefio Velazquez, Feliciano Rangel Zavala, José Eduardo Vene§as Gonzalez, Ramon Trujillo
Avalos, Iris Hernandez Rivera, Guadalupe Susana Chavez Ryig'y Maria José Patifio Pérez,
desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autes; lo cual realiza en la forma y
términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda @gregar a sus antecedentes para
ser tomados en consideracion llegando el momento@rocesal oportuno. Se ordena la
devolucion de los nombramientos que adjuntan previ @pia cotejada que de las mismas se
deje en autos y razén su cinta. Se advierte que e%or y las autoridades demandadas
HUMBERTO MALDONADO GALLARDO, DIRECTO! RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTAS DE MICHOACAN, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICH‘O&AN, DIRECCION DE PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO, DIRECCION DE OPERACIO E FONDOS Y VALORES ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE VAKQRES DE DICHA SECRETARIA, COORDINADOR
DEL SISTEMA PENITENCIARIO DEL E DO DE MICHOACAN, fueron legalmente
notificadas del proveido de fecha 26 vei is de octubre del afio en curso, mediante el cual
se ordeno darles vista respecto del presénte recurso de reconsideracion, concediéndoles el
término de 03 tres dias a efecto de@! manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin
que a la fecha hubieren acontecidd; consecuentemente, se les tiene por precluido su
derecho para desahogar la vist: la, en virtud de que les ha fenecido el término legal
concedido para tales efectos. Aéitambién, se les hace efectivo el apercibimiento, que al no
haber comparecido a sef domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes
notificaciones les correrén@ medio de listas que se publican diariamente en esta sala
administrativa. En ese ordgn de ideas y en relacion con el articulo 301 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estagg-~los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para
resolver lo que conforng@)a derecho proceda con el respectivo recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE PO;@A
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RE S UE LV ENPRMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el pre te recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- Es improcedente el recurso
bajo los arggmentos expuestos en el dltimo considerando. TERCERO.- Notifiquese
personalmg&te al recurrente y por oficio a la autoridad demandada; y en su oportunidad
dese de kaja del libro de gobierno. Asi lo resolvié y firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS
VAZQUEQ Magistrada de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia
Adm@rativa del Estado, de manera unitaria conforme con el articulo 272 y 299 del Cédigo
de Justicia Administrativa del Estado, publicado el cuatro de octubre de dos mil dieciocho,
qQ!?cu]a con la Secretaria que autoriza, licenciada NATLLELY MELO GAYTAN. Doy fe.
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RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa es competente para
conocer y resolver el presente recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- No es materia del
presente recurso de reconsideracion la determinacion contenida en el auto recurrido,
establecida en el considerando cuarto de la presente sentencia. TERCERO.- Los agravios son
parcialmente fundados. CUARTO.-.En consecuencia, se modifica el auto recurrido, conforme
a lo sefalado en la parte final de la presente sentencia. QUINTO.- Notifiquese
personalmente a las partes; en su oportunidad archivese y dese de baja del libro de
gobierno. Asi lo resolvié y firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, Magistrada de
la Tercera Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
de manera unitaria conforme con el articulo 272, 317 y 318 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, publicado el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, que acttia
con la Secretaria que autoriza, licenciada NATLLELY MELO GAYTAN. Doy fe.

NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO PARA ELJUICIO EN LINEA
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PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion. SEGUNDO. Los argumentos vertidos resultan INOPERANTES E
INFUNDADOS EN PARTE Y FUNDADOS PERO INSUFICIENTES EN OTRA, en consecuencia;
se CONFIRMA la sentencia impugnada de fecha de veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve. TERCERO. Inféormese la anterior determinacién al Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, en cumplimiento a la
ejecutoria de treinta de octubre de dos mil veinte, que resolvié el amparo directo 143/2020.

CUARTO. Notifiquese a las partes; en su oportunidad archivese el asunto como totalmente
concluido y dese de baja en el libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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En consecuencia, SE ORDENA DAR VISTA MEDIANTE NOTIFICACION PERSONAL A LOS
ACTORES DEL CONTROVERTIDO QUE NOS OCUPA, a efecto de que en el término de 03
tres dias habiles siguientes a aquél al que haya surtido efectos la notificacion del presente
acuerdo, los actores que faltan de recibir el cheque correspondiente, comparezcan a esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria a recoger dichos cheques, mismos que se encuentran
a su disposicion, previo recibo y razén sucinta que de ellos dejen

NOTIFIQUESE POR LISTA
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Morelia, Michoacén, a 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado procesal
que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que las partes LEONEL SAIR
MARROQUIN GUZMAN, DIRECTOR DE TRANSITO Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE
MICHOACAN, AGENTE DE TRANSITO MIRIAM DURAN CH. ASCRITA A LA CITADA
DIRECCION QUIEN SUSCRIBIO LA BOLETA DE INFRACCION IMPUGNADA, fueron
legalmente notificados del proveido de fecha 16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil veinte,
mediante el cual se ordené darles vista respecto del presente recurso de reconsideracion,
concediéndoles el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus
intereses conviniera, sin que a la fecha hubieren acontecido; consecuentemente, se les tiene
por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el
término legal concedido para tales efectos.Asi también, se les hace efectivo el
apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones,
las subsecuentes notificaciones les correran por medio de listas que se publican diariamente
en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el articulo 301 del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
reconsideracion.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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Morelia, Michoacan de Ocampo, 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da
cuenta del escrito presentado el 06 seis de agosto de 2020 dos mil veinte, en la Oficialia de
Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil
veinte, mediante oficio TJA/SGA/3147/2020, al que se acompafia el expediente que
contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-0152/2020-Ill, interpuesto por
THANIA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES
DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que se ordena registrar el
cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT (Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de control
correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al conocimiento del
mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a THANIA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA
DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN,
interponiendo recurso de reconsideracion en contra del acuerdo de fecha 10 diez de marzo
de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio Administrativo JA-0952/2014-1I, por medio
del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveido de fecha 23
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seiscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, equivafente a
$52,128.00 (cincuenta y dos mil ciento veintiocho pesos 00/100 m.n.). Del exa integral
del medio de impugnacién intentado, se desprende que THANIA YARELI GARCIA,
comparece con el caracter que tiene reconocido dentro de los autos del cua ana el auto
que se impugna, en cuanto JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, a impugnar la multa impuesta a la a Qﬁdad responsable
con motivo del recurso de reconsideracion, misma que no repercute é\‘él patrimonio de la
dependencia en la que presta su servicio, sino que es una sanci(@ara la persona fisica
derivada de sus conductas u omisiones ante un mandato judicialpor tanto se encuentra
legitimado para controvertir la multa impuesta. Ahora bien, to?mo en consideracion que

el acto que se impugna es un Acuerdo del Pleno del Tribunal €& Justicia Administrativa de
Michoacén, emitido en sesién extraordinaria del dia 10 die2 de marzo del 2020 dos mil
veinte, que por unanimidad de votos firman los magistrada§,). JESUS SIERRA ARIAS, Titular
de la Primera Sala Administrativa Ordinaria, ARTURO BU@Q IBARRA, Titular de la Segunda
Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES IA, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la
Magistrada que actta en el presente recurso, GRISEXDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio se
le impone una multa a CARLOS MALDONADO NENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTAD E MICHOACAN, esta Sala se declara
incompetente para conocer del recurso de recgRsideracion pretendido en razén a su grado,
por los motivos y consideraciones que a coniRtfacion se precisan. En efecto, el articulo 298
fraccion V, del Codigo de justicia Adm{é/'2 ativa del Estado de Michoacan, prevé que

procede el recurso de reconsideracion ontra de las determinaciones que impongan
medios de apremio y medidas discipHnQ S previstas en este Codigo, ya que para el efecto,
dicho numeral prevé la procedencia 6l recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298.
Procede el recurso de reconsideraciogn contra de: I. Los acuerdos que admitan o desechen
la demanda o su ampliacién, su congestacién, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il.
Los acuerdos que concedan o niequen la suspension del acto impugnado, los que revoquen
o modifiquen estos acuerdos s que sefialen garantias o cauciones con motivo de la
propia suspension; lil. Las r¢ ciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las
resoluciones que pongan&h al procedimiento de ejecuciéon de sentencia; o, V. Las
determinaciones que impDQQan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en
este Codigo.." Supuebtd anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto,
puesto que resulta ciefto'que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 10
diez de marzo de 0, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se
determind la im i6n de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es
inminente que éxi3te el desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente
legitimadoy g lebera de cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el
apercibimie la autoridades demandadas Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Michoacan,yVinculadas Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Michoacé&(ﬁoordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan de Ocampo,
efectuadgimediante Acuerdo de Pleno de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, por lo
que e%(érrninos del articulo 283, del Cdédigo de Justicia Administrativa del Estado de
Micl an de Ocampo, se impone a Israel Patron Reyes, en cuanto Secretario de Seguridad
Pybfita del Estado de Michoacan, a Carlos Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de

inanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan, y a Javier Ayala Rodriguez,
@ cuanto Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan de Ocampo, de

anera individual una Multa correspondiente a seiscientas veces el valor diario de la unidad
de medida y actualizacion equivalente a $52,128.00 (CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO
VEINTIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) ..." En efecto prima facie, estamos en
el supuesto de una determinacion que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente
colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo,
cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano considerado como la maxima
instancia de la estructura organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo
siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos
que estatuyen: "..Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no
podran abstenerse de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la
validez de las sesiones se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados..."
"...Articulo 159. Son atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del
Tribunal; Il. Resolver el recurso de apelacion; Ill. Calificar las recusaciones y excusas por
impedimento de los magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de
Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiento para la designacién del titular del Organo
Interno de Control; V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto
de egresos del Tribunal; VIl Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces
administrativos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al
Secretario Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del
Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia
que promuevan las partes; Xl. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XII.
Aprobar el contenido del Informe anual de labores del Tribunal; XIll. (DEROGADA, P.O. 18 DE
JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos
necesarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefialen las
leyes..." Ahora bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este
4rgano jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total
de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integran el
Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer
una funcion revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: "Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
nrincinia de accecn a la ilicticia indefectiblemente <ceria en detrimenta del atro nrincinio
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fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de 69 enel
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, paricipo en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario icial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo Il Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRAT ‘@ DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLE, DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los &fficulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, intitulada &‘ la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite &gtegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las reSQgt_iones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actta comginstructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de@e o6rgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho récurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Rjbunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara a 0 por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al princip'Q eneral de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinagiones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada” Ante esta colision de principio que corresponde ahora es garantizar el
nlcleo esencial del derecho que ha de pr cer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en Ia&ﬁﬁs Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circui ublicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tow(g, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRIN PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 1o, segundo ?’rrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en mater’Q.de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a Qs/é;rsonas con la proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro hafhine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estﬁsiempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia Qr,j*la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el cofiario, a la norma o a la interpretacion més restringida, cuando se
trate de establecer l@les a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que eferido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia intergretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constit@@onal. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula Ig?cesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en_juiCio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezc los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo res#fictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interffgtacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
cm'yierar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
paftés no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
al prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de

[ Ja jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,

pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un

eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta

determinada al haber participacion en la decision ahora combatida, en este caso, como

integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de

la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del

rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS

PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no

puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el

Cédigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado

derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la

sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las

garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16

constitucionales.”" Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que

describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia

imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion

Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre

ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.

Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizd los

pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de

dos mil cuatro, que resolvi6 el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha

concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las

que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los

ciudadanos. Es el "poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,

e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial --por encima de las que se suelen

requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi

que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales

independientes, imparciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte

Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado

Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las

resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los

asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados

Parte en dicha Convencion, son vinculantes para México, tal y como se establece en los

articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia

Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.

Meéxico y, finalmente, en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el

expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte

Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que

resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte

Interamericana determiné lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este

Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales

internos estan sujetos al imperio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las

disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un

tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato

del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de

las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por la aplicacion de leyes

contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras

palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las

normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas

competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder

Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que

del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion

Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores

juridicos de "control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la

Convencién Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual

fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios

912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso

Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero

del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese

control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada

una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de

cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo

anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una

cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos

humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse

que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,

proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en

el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad v proaresividad, como se prevé en el articulo
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1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es deci Gabre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger yé’antizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones.q?'e realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libde y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridady, por ende, no 2§exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la Iier idad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se,etrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas Qpromover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, debe&acerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favqreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contézt'o, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideraci(zz%era procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el arjculo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer sondag que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion Il, 283 primer parrafo, y 285 t@ciones Iy lll, del invocado codigo,
y que son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202 @ Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medigs’de apremio: ... IIl. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario dklg Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se reffere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimient‘cr%'s excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto@clarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicara un; fllilta de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion. Indep&ientemente de esta sancion, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de qub-se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resplucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se pr lera como sigue: I Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de hidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimien: las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la isgencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de encia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informgira al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimienté2 se impondré al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I; y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas &iadas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,

entendiéndose que ibunal se encuentra conformado por el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias§gs Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Codigo de
la materia, prevy’iéﬂe el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ad@s’is dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo(S)guiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- TratandoSe de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
tramite y lucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente-gde los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casqs” de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anteﬁel articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
organo le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
'nggonerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de

un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
[ Modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 10
diez de marzo del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este Tribunal
ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo integran y de
los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse incompetente esta
Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del Cédigo de Justicia
Administrativa de Michoacén, puesto que ademas de no tener competencia por grado, el
acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente previsto en los casos de
procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas impedimento para conocer
del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el Pleno de este Tribunal, del
cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte, por lo que existe un
impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por todo lo expuesto, y
en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un requisito de
admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no,
por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el presente caso
acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro
1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Materia Civil, pagina 1292, del rubroy contenido siguiente: "PRESUPUESTOS PROCESALES.
MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). Acorde con la
exposicion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencion del legislador es que en la
sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se
lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las acciones o
excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que son
requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0152/2020-Ill.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Ana lIsabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Eduardo Amir
Belmonte Loeza, Sara Diaz Huante, Miguel Angel Ventura Cisneros, Claudia Marcela
Moncivais Martinez, Hilda Liliana Bautista Magafia, Jorge Viveros Cincire, Juan Cortés
Alvarado, Victor Hugo Bautista Zaragoza, Dulce Eugenia Farfan Bailon, Geraldin Mariana
Henriquez Escobar y/o Leonardo Daniel Ledesma Rodriguez, por lo que, se les tiene como

autorizados en términos del segundo parrafo del articulo 198 del Cédigo de la materia.
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Finalmente, informese por oficio al Secretario General de Acuerdos de este Tribuf@), toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se-duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se prete@e recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que se instruye pdizel Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que ha \ugar, En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de f5aja en el libro de

gobierno. Q'
, &
NOTIFIQUESE PORLISTA &
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No.

Expediente

Actor/Recurrente/ Demandado

Peticionario

Fecha
Acuerdo

ACUERDO

JA-1157/2017-1Il

MARIA DE LA SALUD ALEJANDRA SOSA
M.Y OTROS

H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

11/11/2020

Dada cuenta con el escrito, presentado en la oficialia de partes de este Tribu 106 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, y ante esta Sala Administrativa el 09 e del mismo
mes y afio, signado por Manuel Alberto Pinette Gaona, en cuanto actor presente juicio
administrativo, téngasele, manifestando que los cheques exhibidk onr la autoridad
demandada Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillad, Saneamiento de
Morelia, Michoacan, correspondientes a su persona, aparecen incafz}actos en su nombre,
pues equivocadamente se asentd en el primero de ellos sin su Qﬂmo apellido, es decir
Mario Alberto Pinette, y en el segundo como Manuel Pinnete Ga@{ta, cuando lo correcto es
Mario Alberto Pinette Gaona, como se puede advertir de cor%'ncias, motivo por el cual,
solicita sean devueltos a la autoridad demandada para que €n ié unos nuevos de manera
correcta. Por tanto, SE ORDENA DAR VISTA MEDIANTE @TIFICACION POR OFICIO AL
ORGANISMO OPERADOR DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
MORELIA, MICHOACAN, a efecto de que en el términodg’03 tres dias habiles siguientes a
aquél al que haya surtido efectos la notificacion del @ente acuerdo, comparezca a esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria a recoger IOQ eques sefalados en el parrafo que
antecede, previo recibo que deje en autos, para que expida uno nuevo, a nombre del actor
MANUEL ALBERTO PINETTE GAONA; lo anterior, Bajo apercibimiento de que en caso de no
hacerlo en ese término, esta instructora, proce a retomar el procedimiento de ejecucion
del juicio en que se actua, aplicando para t: so los medios de apremio previstos en el
cddigo de la materia. @
O

NOTIFIQUESE POR LISTA QO

~

JA-1157/2017-1II

MARIA DE LA SALUD ALEJANDRA SOSA
M.Y OTROS

H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

11/11/2020

Dada cuenta con el escrito, presenta&@n la oficialia de partes de este Tribunal el 09 nueve
de noviembre de 2020 dos mil veint&y¥y ante esta Sala Administrativa el 10 diez del mismo
mes y afio, signado por Cecilia ?éuirre Cerrillo, en cuanto actora del presente juicio
administrativo, téngasele, mgq?%stando que el cheque exhibido por la autoridad
demandada Organismo Opefaglor de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Morelia, Michoacan, corresé/ddieme a su persona, aparece incorrecto su nombre, pues
equivocadamente se ase omo su ultimo apellido Carrillo, cuando lo correcto es Cerrillo,
como se puede advert'rg; constancias, motivo por el cual, solicita sea devuelto a la
autoridad demandad. ra que envié uno nuevo de manera correcta.Por tanto, SE
ORDENA DAR VIST, DIANTE NOTIFICACION POR OFICIO AL ORGANISMO OPERADOR
DE AGUA POTABL] LCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE MORELIA, MICHOACAN, a
efecto de que e érmino de 03 tres dias habiles siguientes a aquél al que haya surtido
efectos la notific%ﬁén del presente acuerdo, comparezca a esta Tercera Sala Administrativa
Ordinaria a recgger dicho cheque, previo recibo que deje en autos, para que expida uno
nuevo, a nonfbre de la actora Cecilia Aguirre Cerrillo; lo anterior, bajo apercibimiento de que
en caso d’@ no hacerlo en ese término, esta instructora, procederd a retomar el
procedimiento de ejecucion del juicio en que se actua, aplicando para tal caso los medios de
apremé@vistos en el cédigo de la materia.

NO%%UESE PORLISTA

w

JA-0309/2015-1Il

SAMUEL PINEDA GUILLERMO ORGANISMO OPERADOR DE AGUA

POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

:
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11/11/2020
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gé%rocede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/1056/2020, presentado ante
‘@sta tercera sala el 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene

| Jefe de Departamento de Medios de Impugnacion de este tribunal, remitiendo a esta
instructora n el oficio 16733/2020, de fecha 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte, a
través del cual el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, dentro del juicio de
amparo indirecto ndmero 54/2020, requiere a esta Sala Administrativa para que, una vez
que el Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de Michoacan, cumpla con el
requerimiento que se le mandé hacer en auto de 21 veintiuno de octubre de 2020 dos mil
veinte, esta Sala Administrativa haga del conocimiento de dichas actuaciones al Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Michoacan. Sin embargo, como se advierte del oficio
TSA/1106/2020-1ll, de fecha 10 diez de los corrientes, las constancias a que se refiere el
oficio de cuenta, ya fueron enviadas al Departamento de Medios de Impugnacion para que
por su conducto fueran remitidas al Juzgado Primero de Distrito en el estado de Michoacan;
por lo que, Ginicamente se ordena agregar a sus antecedentes para los efectos legales.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

JA-1400/2013-1II

JOSE LUIS MORALES JIMENEZ H. AYUNTAMIENTO DE TINGé@BATO

AN

N
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&

11/11/2020

Se da cuenta con el oficio nimero 1379/2020-II, presentado ante esta Tercera Sala
Administrativa Ordinaria, el 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, signado por el
Magistrado de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal, mediante el cual,
hace del conocimiento que, dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0051/2020-Il,
derivado del juicio JA-1400/2013- 1l se dictd un acuerdo de fecha 05 cinco de noviembre de
2020 dos mil veinte, en el cual se determiné desechar dicho medio de impugnacion. La
suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a
sus antecedentes para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

JA-1111/2015-11I

GABRIEL DIONICIO GUZMAN MARTEL GOBERNA@ DEL ESTADO DE

MICHOAGRN DE OCAMPO
N

&

S
&

11/11/2020

Resérvese el oficio 1391/2020-I, que suscribe el Magistrado de la Segunda Sala
Administrativa de este Tribunal, para ser acordado en cuanto al fondo una vez que sea
devuelto el expediente JA-1111/2015-Ill a esta Sala Administrativa, en consecuencia,
pidase mediante oficio que se gire al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, el
juicio citado en lineas precedentes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0237/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA )

11/11/2020

Morelia, Michoacan, a 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 05 cinco de noviembre del
afo en curso, y remitido ante esta sala el 06 seis de noviembre del citado afio, mediante el
cual se tiene a al licenciado Héctor Gdmez Garcia, en cuanto autorizado en términos amplios
de la parte actora Jorge Cortés Tinoco, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada
en autos; lo cual realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mismo que se
manda agregar a sus antecedentes para ser tomados en consideracién llegando el
momento procesal oportuno. Asi también, se le hace efectivo el apercibimiento, que al no
haber comparecido a sefalar domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes
notificaciones le correran por medio de listas que se publican diariamente en esta sala
administrativa. En ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para
resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0246/2020-1Il

EDUARDO LAZARO CARRANZA

11/11/2020

Morelia, Michoacan, a 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cueg%on el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 05 cinco de noviembre del
afio en curso, y remitido ante esta sala el 06 seis de noviembre del citado afio, Qdiante el
cual se tiene a al licenciado Héctor Gdmez Garcia, en cuanto autorizado en té
de la parte actora Isael Martinez Ruiz, desahogando en tiempo y forma la vista)ordenada en
autos; lo cual realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mispyo que se manda
agregar a sus antecedentes para ser tomados en consideracion IIeQado el momento
procesal oportuno. Asimismo, se tiene a Marlen Hernandez Reyes, a izada en términos
amplios de la autoridad demandada Ayuntamiento de Morelia, Mighoacan, caracter que
tiene debidamente reconocido dentro de autos, sefialando dotQﬂlio para oir y recibir
notificaciones en la calle Aldama, nimero 111, zona Centro, de egtas ciudad, pretendiendo
autorizar a diversas personasa, sin embargo, digasele que no ugar a lo solicitado, toda
vez que un autorizado no puede autorizar a su vez a otro, de; %ga ndo en tiempo y forma
la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y témqinos de su escrito de cuenta,
mismo que se manda agregar a sus antecedentes parg Ser tomados en consideracion
llegando el momento procesal oportuno. Se advierte qu{[} autoridad demandada AGENTE
O ELEMENTO DE TRANSITO DE NOMBRE MIGUEL \VEZ GUTIERREZ, ADSCRITO A LA
COMISION MUNICIPAL DE SEGURIDAD DE MOREHA, fue legalmente notificada del
proveido de fecha 29 veintinueve de octubre de Qg dos mil veinte, mediante el cual se
ordend darle vista respecto del presente recurso 8g-apelacion, concediéndole el término de
03 tres dias, a efecto de que manifestara lo qu‘e%sus intereses conviniera, sin que a la fecha
hubiere acontecido; consecuentemente, sel- tiene por precluido su derecho para
desahogar la vista dada, en virtud de que Je_ha fenecido el término legal concedido para
tales efectos. Asi también, se le hace@ectivo el apercibimiento, que al no haber
comparecido a sefialar domicilio para r r notificaciones, las subsecuentes notificaciones
le correran por medio de listas que segftblican diariamente en esta sala administrativa. En
ese orden de ideas y en relacion co;?ﬁ rticulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del

Estado, los autos se ponen a la vist la suscrita magistrada para resolver lo que conforme
a derecho proceda con el respect%q ecurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA (1(;)

@

RAA-0120/2019-Ill

MIGUEL ANTONIO POLINA TORRES

11/11/2020

Morelia, Michoacan, a 11 e de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el oficio m]merg TJA/SGA/DG/1078/2020, presentado ante esta sala con fecha
11 once de noviem de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la
COORDINADORA DI PAROS DE ESTE TRIBUNAL, devolviendo los expedientes JA-
0447/2018-1, RAA- 0/2019-1ll y el cuaderno formado con motivo del juicio de amparo
directo administr: 11/2020, que contiene diversas constancias, entre las cuales obra
glosado el oficidnimero 1731 del 01 uno de septiembre del afio en curso, del indice del
Primer Tribun olegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, por(e}“cual comunicd que ese 6rgano colegiado, negd el juicio de amparo que
promovié Ig,ﬁarte quejosa de antecedentes. Por tanto, encontrandose en el supuesto a que
se refiere®n el Ultimo parrafo del articulo 282 del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado é@Michoacén, se ordena mediante atento oficio devolver los autos originales del
juici?@cipal JA-0447/2018-, al Juzgado Primero de este Tribunal, y a su vez se ordena
r;znz;i,m el presente expediente al archivo definitivo, por tratarse de un asunto totalmente
C ido.

>
OTIFIQUESE PORLISTA

©

JA-0111/2016-1Il

MIGUEL ANGEL CERVANTES MAGANA

H. AYUNTAMIENTO DE NOCUPETARO
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Se procede a dar cuenta con el oficio, nimero TJA/SGA/DG/1046/2020, presentado ante
esta sala el 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene al Jefe
de Departamento de Medios de Impugnacion de este tribunal, informando que el dia seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, fue recibido en el Departamento de Medios de
Impugnacion de la Coordinacion de Amparos de este Tribunal, oficio que remitié el
Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala Administrativa, por medio del cual, dié a conocer
un acuerdo que se emiti6 dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0471/2019-1|,
mediante el cual, comunicé que esta Sala Administrativa, hizo del conocimiento que dentro
del juicio JA-0111/2016-lll, se declaré cumplida la sentencia y se dejaron sin efectos las
multas impuestas, entre la que destaca la impuesta al Director de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Nocupetaro, Michoacan. Asimismo, el Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Administrativa, solicité al Departamento de Medios de Impugnacion, que
procediera a informar de dicha cuestion al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Michoacan, que conoce del juicio de amparo indirecto 1I-495/2020, promovido por el
Director de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Nocupetaro, Michoacan, en contra de la
resolucion dictada dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0471/2019-1I, que confirmo
la multa impuesta por esta Sala Administrativa, dentro de los autos del juicio en que se
actta, mediante proveido de 20 veinte de noviembre de 2019 dos mil diecinueve. Por tanto,
a efecto de que el Jefe de Departamento de Medios de Impugnacion pueda estar en
condiciones de informar al Juzgado Federal lo sefialado en los parrafos que anteceden,
solicita a esta Tercera Sala Administrativa, que de no tener inconveniente legal alguno, se
sirva enviar copia certificada de las constancias con las que se acredite lo determinado por la
Magistrada Instructora de esta Sala Administrativa. En consecuencia a lo anterior, remitase
al Jefe de Departamento de Medios de impugnacion de este Tribunal, copia certificada del
presente proveido, asi como del acuerdo en que se declaré cumplida la sentencia emitida en
el controvertido que nos ocupa, y del acuerdo en donde se dejaron sin efectos las multas
impuestas en autos, para que a su vez, se sirva remitirlo al Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Michoacan, quien conoce del juicio de amparo indirecto I11-495/2020.

NOTIFIQUESE POR LISTA

JAR-0157/2020-1Il

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

~
&
g

11/11/2020

RESUELVE PRMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el presente recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- Los agravios son infundados.
En consecuencia, se confirma el auto recurrido. TERCERO.- Notifiquese por oficio a la
autoridad y personalmente al actor; y en su oportunidad dese de baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0150/2020-1II

DANIEL TOVARREYES

11/11/2020

RESUELVE PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el presente recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- El tnico agravio es infundado
en una parte. En consecuencia, se confirma la sentencia recurrida. TERCERO.- Notifiquese; y
en su oportunidad dese de baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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Demandado

Fecha
Acuerdo

ACUERDO

JAR-0218/2020-III

ASCENCIO CADENAS ISRAEL

SECRETARIA DE GOBIERNO

12/11/2020

En los autos del recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuerde¥on fecha 11
once de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Se procede a dar-Cuenta con el
oficio nimero TJA/SGA/DG/1033/2020, presentado ante esta tercera con fecha 10
diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, por la COORDINADORA DE AMPAROS DE ESTE
TRIBUNAL, mediante el cual hace del conocimiento a esta instructogg‘due con relacion al
juicio administrativo JA-0949/2020-1l, del cual se deriva el sente recurso de
reconsideracion, el licenciado Israel Ascencio Cadenas, en cuanto%oderadojuridico de la
moral Seguridata Privada S.A DE C.V., presentd demanda de a o directo el dia 05 cinco
de noviembre del afio en curso, en el recurso de reconsiderac@l\-l&-oﬂ8/2020-|II, enla
que sefial6 como acto reclamado, el que a continuarQn se transcribe: "IV. ACTO
RECLAMADO: Resulta ser el auto de fecha 14 de octubre d@)ZO dos mil veinte, dictado por
el Juez Tercero Administrativo del Tribunal de Justici§ Administrativa del Estado de
Michoacan, dentro del juicio Administrativo en line @949/2020-” (sic). Asi como el
desechamiento del recurso de reconsideracion primefe, por parte del Magistrado de la
Tercera Sala Administrativa, dentro del expediente 18/2020-1ll, mediante auto de data
20 veinte de octubre del afio 2020 dos mil veinte,.; También se informa mediante copia
simple que del contenido de la demanda d& amparo la parte quejosa SOLICITO
EXPRESAMENTE LA SUSPENSION DEL ACT( CLAMADO.Por lo anterior, se remite la
copia certificada del expediente del recurso de¥econsideracion JA-R-0218/2020-ll, toda vez
que el tramite es en linea, conforme a lo sglititado a la Coordinacion de Amparo de este
Tribunal para la sustanciacion del juicio d paro. La suscrita magistrada queda enterada
del contenido del oficio de cuenta y or agregarlo a sus antecedentes para los efectos
legales a los que haya lugar. \0)
Q

NOTIFIQUESE POR LISTA <

~

RAA-0231/2020-Ill

GONZALO LOPEZ CHAVEZ

12/11/2020

Morelia, Michoacan, a 12 doce@noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficidka de Partes de este tribunal el dia 09 nueve de noviembre
del afio en curso, y remitido esta sala el 10 diez de noviembre del citado afio, mediante
el cual se tiene al licencj Felipe Rivera Gutiérrez, en cuanto apoderado juridico del
Organismo Operador de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Morelia, caracter
que acredita y le que ebidamente acreditado con la copia cotejada del poder general
para pleitos y cobra que adjunta a su ocurso de cuenta, sefialando domicilio para oir y
recibir notificacione; la Avenida Acueducto, numero 2610, colonia Chapultepec Oriente,
de esta ciudad rizando para que las reciban los licenciados David Escobar Huerta,
Elizabeth ChacdR Pizano y Leumim Vera Medina, desahogando en tiempo y forma la vista
ordenada en s; lo cual realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mismo
que se mandajagregar a sus antecedentes para ser tomados en consideracion llegando el
momento @rocesal oportuno. En ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del
Codigo usticia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
magis’ para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
ape\z%m

NQ[ﬁFiQUESE PORLISTA

w

RAA-0243/2020-1II

MARLEN HERNANDEZ REYES
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12/11/2020 .q)

Wrorelia, Michoacan, a 12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
rocesal que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que las partes ISRAEL
PEREZ RUIZ, TITULAR DEL ORGANO DESCONCENTRADO DENOMINADO POLICIA DE
MORELIA, REPRESENTADO POR LA COMISION MUNICIPAL DE SEGURIDAD DE MORELIA,
AGENTE O ELEMENTO DE TRANSITO DE NOMBRE MIGUEL CHAVEZ GUTIERREZ
ADSCRITO A LA COMISION MUNICIPAL DE SEGURIDAD DE MORELIA, fueron legalmente
notificados del proveido de fecha 29 veintinueve de octubre de 2020 dos mil veinte,
mediante el cual se ordend darles vista respecto del presente recurso de apelacion,
concediéndole el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus
intereses conviniera, sin que a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se les tiene
por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el
término legal concedido para tales efectos.Asi también, se les hace efectivo el
apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones,
las subsecuentes notificaciones les correran por medio de listas que se publican diariamente
en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el articulo 317 del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0013/2020-Ill

ROSARIO GABRIELA HUERTA GARCIA

12/11/2020

Morelia, Michoacan, 12 doce de noviembre de 2020 de dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/0987/2019, presentado ante esta tercera sala
con fecha 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte, por la COORDINADORA DE
AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL, mediante el cual hace del conocimiento que con relacion al
juicio de amparo 140/2020, que conocié el Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, promovido por el Coordinador del
Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan, contra acto emitido en el recurso de
reconsideracion JA-R-0435/2019-1I, interpuesto en el juicio administrativo JA-1013/2018-1ll
de cual derivan las apelaciones RAA-0013/2020- Il y RAA-0381/2018-1ll, conocidas por esta
sala, y a su vez, remite copia certificada del juicio administrativo JA-1013/2018-Ill, que
fueron enviadas con el informe justificado. La suscrita magistrada queda enterada del
contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los efectos
legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

JA-0914/2014-1Il

N
<
ELISEO CRUZ MUNOZ QY‘

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

12/11/2020

Morelia, Michoacan, a 12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se tiene por recibido
el oficio nimero TJA/SGA/AP/3246/20, presentado ante esta Sala, el 11 once de noviembre
de 2020 dos mil veinte, firmado por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante el cual remite el expediente JA-914/2014-l|, el cual es devuelto por el Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal, toda vez que, mediante acuerdo dictado por el Pleno
de este Tribunal, el 24 veinticuatro de septiembre del afio en curso, se tuvo a la
Coordinacién del Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan, solicitando que se sefiale
fecha y hora para una audiencia de conciliacion entre las partes; por tanto, de conformidad
con lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 118 del supletorio Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se sefialan las 12:00 doce horas del dia 02 dos de
diciembre de 2020 dos mil veinte, a efecto de llevar a cabo una audiencia de conciliacion
entre las partes en las instalaciones que ocupa la Tercera Sala Administrativa Ordinaria de
este tribunal, circunstancia que se manda hacer del conocimiento de las partes mediante
NOTIFICACION PERSONAL Y POR OFICIO, para los efectos legales conducentes. Por otro
lado, se procede a dar cuenta con los oficios nimero 1094/2020-Ily 1096/2020-1l, que se
mandaron reservar en proveido de 14 catorce de octubre de la presente anualidad,
mediante los cuales el Secretario de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria, informa a
esta instructora, que con fecha 21 veintiuno de septiembre del presente afo, se dictd
acuerdo en el que declaran ejecutorias las sentencias dictadas el 01 uno de julio de 2020
dos mil veinte, dentro de los recursos de reconsideracion JA-R-0328/2019-1l y JA-R-
0354/2019-II, y que confirmaron los autos pronunciados en esta Sala, por lo que ordend su
archivo definitivo por tratarse de un asunto totalmente concluido, esta instructora queda
enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los
efectos legales a que haya lugar.

CUMPLASE

P

g
S
Q
9

S
Ny
Q_
QO
$
N3



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan

TERCERA SALA ADMINISTRATIVA ORDINARIA
Lista de Acuerdos de publicados el 13 de noviembre de 2020.

o

JA-0274/2017-1Il

CONSTRUCCIONES CAR.CAR, S.A. DE
CV.

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
OBRAS PUBLICAS, SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION

12/11/2020

Morelia, Michoacan, a 12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se tiene po&dbido
el oficio nimero TJA/SGA/AP/3247/20, presentado ante esta Sala, el 11 once de noviembre
de 2020 dos mil veinte, firmado por el Secretario General de Acuerdos de es@ Tribunal,
mediante el cual remite el expediente JA-274/2017-l|, el cual es devuelto pa&'l Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal, toda vez que, mediante acuerdo dic por el Pleno
de este Tribunal, el 25 veinticinco de septiembre del afio en curso, se tu | Secretario de
Comunicaciones y Obras Publicas del Estado, solicitando que se sefalg}€cha y hora para
una audiencia de conciliacion entre las partes; por tanto, de conformi con lo establecido
en el dltimo parrafo del articulo 118 del supletorio Codigo de Pr imientos Civiles del
Estado, se sefialan las 12:00 doce horas del dia 01 uno de diciembr&de 2020 dos mil veinte,
a efecto de llevar a cabo una audiencia de conciliacion entre las Fartes en las instalaciones
que ocupa la Tercera Sala Administrativa Ordinaria de este trfisinal, circunstancia que se
manda hacer del conocimiento de las partes mediante NO ACION PERSONAL Y POR
OFICIO, para los efectos legales conducentes. Por otro partve procede a dar cuenta con el
oficio nimero  1181/2020, que se mando reservar en pgoyeido de 16 dieciséis de octubre
de la presente anualidad, mediante el cual el Magistrad@ la Segunda Sala Administrativa
Ordinaria, informa a esta instructora, que con fecha 0 te de agosto del presente afio, se
dict6 acuerdo en el que declar ejecutoria la sente dictada el 01 uno de junio de 2020
dos mil veinte, dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0459/2019-1I, y que confirmé el
auto pronunciado en esta Sala, por lo que orderigsu archivo definitivo por tratarse de un
asunto totalmente concluido, esta mstructorq quda enterada del contenido del oficio de
cuenta y ordena agregarlo a sus anteced; s para los efectos legales a que haya
lugar. Finalmente, resérvese el escrito pres@ﬁado ante esta Sala el 11 once de noviembre
de dos mil veinte, que suscribe el Iicen@o Rafael Villasefior Villasefior, para que sea
acordado en cuanto al fondo y conformg\a/derecho, por el Pleno de este Tribunal, toda vez
que es éste quien actualmente conoc este asunto.
Q
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JA-0970/2014-1II

AURELIO GOMEZ CAMPOS

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

12/11/2020

Se procede a dar cuenta con e\,é(ao nimero TJA/SGA/AP/3240/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa O(y_'”wa ria, el dia 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte,
Jjuntamente con los autos origifyales del expediente JA-0970/2014-ll, el cual es devuelto por
el Secretario General de gﬁios de este Tribunal, ello, toda vez que, mediante acuerdo
dictado por el Pleno de este Tribunal, el 30 treinta de junio del afio en curso, se tuvo a la
Secretaria de Segurida blica del Estado de Michoacan, solicitando que se sefiale fecha y
hora para una audie de conciliacién entre las partes; por tanto, de conformidad con lo
establecido en el GK¥o parrafo del articulo 118 del supletorio Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado/s¢'sefialan las 12:00 doce horas del dia 03 tres de diciembre de 2020 dos
mil veinte, a ef de llevar a cabo una audiencia de conciliacion entre las partes en las
instalaciones ocupa la Tercera Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal,
circunstanci e se manda hacer del conocimiento de las partes mediante NOTIFICACION
PERSONAI().L)POROFICIO, para los efectos legales conducentes.

NOTIFiC{@ESE PORLISTA

®

JA-0893/2016-1Il

DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DE MICHOACAN

12/11/2020
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Se pﬂzgede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3116/2020, presentado ante esta
ter€eya sala el dia 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene al
Sé€retario General de Acuerdos de este tribunal, remitiendo las constancias originales del
;'gvcio en que se actua, asi como el cuaderno de queja nimero 0008/2020-1l, en el que
| Yesultaron infundados los agravios expuestos en dicho medio de impugnacién; sin embargo,
no obstante lo infundado de la queja, se ordend para que de manera inmediata se contintie
con el procedimiento de ejecucion de sentencia del juicio en que se actua. Por tanto, a fin de
dar cumplimiento a la resolucion emitida en la queja citada en el parrafo que antecede, toda
vez que el tramite del juicio en que se actua se lleva a cabo en el Pleno de este Tribunal, esta
instructora ordena remitir mediante oficio que se gire a la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, los autos originales del juicio en que se actua, asi como el cuaderno de
queja nimero 0008/2020-1Il, a fin de que se continlie el procedimiento de ejecucién de
sentencia.

NOTIFIQUESE POR LISTA

©

JA-0309/2015-1II

SAMUEL PINEDA GUILLERMO

ORGANISMO OPERADOR DE AGUAST™
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA §
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12/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/1056/2020, presentado ante
esta tercera sala el 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene
al Jefe de Departamento de Medios de Impugnacion de este tribunal, remitiendo a esta
instructora n el oficio 16733/2020, de fecha 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte, a
través del cual el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, dentro del juicio de
amparo indirecto nimero 54/2020, requiere a esta Sala Administrativa para que, una vez
que el Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de Michoacan, cumpla con el
requerimiento que se le mandé hacer en auto de 21 veintiuno de octubre de 2020 dos mil
veinte, esta Sala Administrativa haga del conocimiento de dichas actuaciones al Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Michoacan. Sin embargo, como se advierte del oficio
TSA/1106/2020-1lI, de fecha 10 diez de los corrientes, las constancias a que se refiere el
oficio de cuenta, ya fueron enviadas al Departamento de Medios de Impugnacién para que
por su conducto fueran remitidas al Juzgado Primero de Distrito en el estado de Michoacan;
por lo que, Unicamente se ordena agregar a sus antecedentes para los efectos legales.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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ACUERDO

RAA-0101/2020-1II

ROCIO ESMERALDA SANCHEZ GUDINO

13/11/2020

Morelia, Michoacén, a 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte. V% el estado
procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de a 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, aiin no causa ejecutoria, sin embargg; se ordena girar
atento oficio al Juzgado Segundo de este tribunal, juntamente con la c certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-03, 019-II, del cual se
deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha senter@; cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales que co@‘sponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA $

~

RAA-0145/2020-Ill

ROSA MARIA HERNANDEZ FLORES

13/11/2020

procesal del presente recurso de apelacion, se advierte g sentencia de fecha 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, alin no causa ejecutdiia, sin embargo, se ordena girar
atento oficio al Juzgado Primero de este tribunal,juqt nte con la copia certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio ada? rativo JA-1009/2017-|, del cual se
deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanito dicha sentencia cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo anterior para los efect@(ega\es que corresponda.

Morelia, Michoacan, a 13 trece de noviembre de 2020 ?3@ mil veinte. Visto el estado

NOTIFIQUESE PORLISTA @)
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RAA-0123/2020-1Il

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

13/11/2020

Morelia, Michoacan, a 13 trece de novi Mre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presente recurso de apelacign; se advierte que la sentencia de fecha 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, al causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar
atento oficio al Juzgado Segundo de tribunal, juntamente con la copia certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que condgg del juicio administrativo JA-1294/2018-I, del cual se
deriva el presente medio de impugzlacién, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo antsr\\'gf para los efectos legales que corresponda.

1)

NOTIFIQUESE POR LISTA Q/

IS

RAA-0201/2020-Ill

JOSE IVAN BAZAN ROMERO

13/11/2020

Morelia, Michoacan, a 1Q}’ece de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presente regurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 06 seis de
noviembre de 2020 d&vil veinte, alin no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar
atento oficio al Juzgad® Tercero de este tribunal, juntamente con la copia certificada de la
resolucién, al ser el%zgado que conoce del juicio administrativo JA-1078/2019-Ill, del cual
se deriva el pres medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria
se informara Iognducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA

v

RAA-0157/2020-1II

JOSE ROGELIO CUEVAS HURTADO

13/11/2020

Morelia, @c"hoacén, a 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesafﬁél presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 05 cinco
den v%nbre de 2020 dos mil veinte, atin no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar
aten?é/oficio al Juzgado Tercero de este tribunal, juntamente con la copia certificada de la
cion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-1123/2019-Ill, del cual
leriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria
Finformaré lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0157/2020-Ill

JOSE ROGELIO CUEVAS HURTADO

Morelia, Michoacan, a 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 09 nueve
de noviembre de 2020 dos mil veinte, alin no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar
atento oficio al Juzgado Segundo de este tribunal, juntamente con la copia certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-0018/2019-1I, del cual se
deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA

~

RAA-0312/2019-1Il

JORGE LUIS TINAJERO ESCOBEDO

13/11/2020

Morelia, Michoacan, 13 trece de noviembre de 2020 de dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el oficio nimero 1383/2020-I|, presentado ante esta sala el 11 once de
noviembre del afio en curso, mediante el cual se tiene al Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Administrativa de este tribunal, haciendo del conocimiento que se declard
firme el acuerdo de fecha 08 ocho de julio del afio en curso, por el cual se desecho el recurso
de reconsideracion JA-R-0095/2020- 1, derivado del juicio administrativo JA-1479/2018-Ill,
que tiene relacion con el recurso de apelacion RAA-0312/2019-1Il, que se llevd en esta sala.
La suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena
agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR LISTA

@

RAA-0139/2020-Ill

ISRAEL ASCENCIO CADENAS

13/11/2020

Morelia, Michoacan, a 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 10 diez de noviembre de
2020 dos mil veinte, y remitido ante esta sala el dia 11 once de noviembre de 2020 dos mil
veinte, mediante el cual se tiene al licenciado Israel Ascencio Cadenas, en cuanto autorizado
en términos amplios de la parte actora, exhibiendo la copia simple de la resolucién que fue
emitida dentro del expediente 819/2019-C, relativo al Juicio Ordinario Mercantil que se
ventila ante el Juzgado Tercero de Jurisdiccion Concurrente del Distrito Judicial de
Monterrey, Nuevo Ledn, quien ademas manifiesta que se compromete a exhibirlas en
copias certificadas las cuales se mandan agregar a constancias.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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JAR-0196/2020-III
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13/11/2020

Se da cuenta del escrito presentado el 22 veintidés de septiembre de 2020 dos mil veinte,
en la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 12 doce de noviembre de
2020 dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3162/2020, al que se acompafia el
expediente que contiene el recurso de reconsideracién nimero JA-R-0196/2020-Il,
interpuesto por MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO Y OTROS EN CUANTO APODERADOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, por
lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi
como en el SIT (Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos
de control correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al
conocimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a MARIA GUADALUPE MORA
FAUSTO, CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ HERNANDEZ, JAVIER GARCIA CORTES Y
MARCO ANTONIO ROSALES LEMUS, EN CUANTO APODERADOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, interponiendo recurso
de reconsideracion en contra del acuerdo de fecha 10 diez de marzo de 2020 dos mil veinte,
dictado dentro del Juicio Administrativo JA-0952/2014-1I, por medio del cual el PLENO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveido de fecha 23 veintitrés de enero del afio en curso, al
imponerle una multa correspondiente a 600 seiscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, equivalente a $52,128.00 (cincuenta y dos mil ciento veintiocho
pesos 00/100 m.n). Del examen integral del medio de impugnacion intentado, se
desprende que MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO, CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ
HERNANDEZ, JAVIER GARCIA CORTES Y MARCO ANTONIO ROSALES LEMUS, comparece
con el caracter que tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se
impugna, en cuanto APODERADOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE MICHOACAN, a impugnar la multa impuesta a la autoridad responsable
con motivo del recurso de reconsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la
dependencia en la que presta su servicio, sino que es una sancién para la persona fisica
derivada de sus conductas u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra
legitimado para controvertir la multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que
el acto que se impugna es un Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de
Michoacan, emitido en sesion extraordinaria del dia 10 diez de marzo del 2020 dos mil
veinte, que por unanimidad de votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular
de la Primera Sala Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, Titular de la Segunda
Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la
Magistrada que act(a en el presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio se
le impone una multa a CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE

FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara
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incompetente para conocer del recurso de reconsideracién pretendido en razén a s@grado,
por los motivos y consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el arficulo 298
fraccion V, del Cédigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan(frevé que
procede el recurso de reconsideracion en contra de las determinaciones qugr impongan
medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya qu@ra el efecto,
dicho numeral prevé la procedencia del recurso conforme a lo siguientes™. Articulo 298.
Procede el recurso de reconsideracion en contra de: I. Los acuerdos que itan o desechen
la demanda o su ampliacion, su contestacion, alguna prueba o la inte ion de terceros; Il.
Los acuerdos que concedan o nieguen la suspension del acto impugpagio, los que revoquen
o modifiquen estos acuerdos y los que sefalen garantias o caugidifes con motivo de la
propia suspension; lll. Las resoluciones que decreten o niegue breseimientos; IV. Las
resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecuciqza-ée sentencia; o, V. las
determinaciones que impongan los medios de apremioy me%’z&é‘s disciplinarias previstas en
este Cddigo.." Supuesto anterior, que podria inferirse colfhado en el presente asunto,
puesto que resulta cierto que del contenido del acuerdo Sﬁe intenta combatir de data 10
diez de marzo de 2020, de dos mil veinte, emitido el Pleno de éste Tribunal, se
determind la imposicion de una multa, conforme a@/siguiente: “..Se concluye que es
inminente que existe el desacato a la sentencia dicdada por un Tribunal debidamente
legitimado y que debera de cumplirse en sus términds, por tal motivo, se les hace efectivo el
apercibimiento a la autoridades demandadas Se o0 de Seguridad Publica del Estado de
Michoacan, y vinculadas Secretario de Finanzas ministracion del Gobierno del Estado de
Michoacan y Coordinador del Sistema Penite o del Estado de Michoacan de Ocampo,
efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecb} veintitrés de enero de dos mil veinte, por lo
que en términos del articulo 283, del igo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan de Ocampo, se impone a Israﬁtrén Reyes, en cuanto Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Michoacan, a C#dos Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de
Finanzas y Administracion del Gobierne del Estado de Michoacan, y a Javier Ayala Rodriguez,
en cuanto Coordinador del SistemaQnitencia rio del Estado de Michoacan de Ocampo, de
manera individual una Multa corre%ndiente a seiscientas veces el valor diario de la unidad
de medida y actualizacién eqyi\mente a $52,128.00 (CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO
VEINTIOCHO PESOS 00/100 I$ONEDA NACIONAL) .." En efecto prima facie, estamos en
el supuesto de una determin&<ién que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente
colma el supuesto juridi le procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo,
cuando tal determinacio; c%e impuesta por el Pleno, érgano considerado como la maxima
instancia de la estruct rganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo
siguiente: Por una p: los numerales 157 y 159 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacaride Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos
que estatuyen: ".J&pticulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no
podran abstenefse de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la
validez de las s€siones se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados..."
"...Articulo 189y Son atribuciones del Pleno: . Elegir a su Presidente, que sera a su vez del
Tribunal; II(,BesoIver el recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por
impedimaﬁo de los magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de
IV. Llevar a cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo
le Control; V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto
‘esos del Tribunal; VIl Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces
fhistrativos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al
Segretario Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del

ibunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia
que promuevan las partes; Xl. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XII.
Aprobar el contenido del Informe anual de labores del Tribunal; XIll. (DEROGADA, P.O. 18 DE
JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos
necesarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefialen las
leyes..." Ahora bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este
drgano jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total
de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integran el
Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer
una funcion revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: "Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participb en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese 6rgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
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cosa Juzgada® Ante esta coliSIon de Principios, 1o que corresponde anora es gara@r el
nicleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigéncia del
principio pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la persona, lo cual se sgsgenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, ge la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de
la Federacién, Diciembre de 2013, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Comis Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QU@D COMPONEN.
Conforme al articulo 1o, segundo parrafo, de la Constitucion Politica s Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interprsQ an de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de'gg/materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cual consiste en pondergn ®l peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo un’mpHca que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva ‘€uando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpret: €idn mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexigﬂesde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" e dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar‘.@ynterpretacién que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se coffpone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto_hefmativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertient: las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no debegéfrser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la Agfma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas incipio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que col meten derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte s@uada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano ualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la nofila mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla." ASitenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Justicia, es primordial para la de@ﬁa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es, , este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo Q% decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinada al haber pa acion en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Regi ‘nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial d ederacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido si ntes "TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETER CIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sifs\propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Cédigo Fiscal la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a r del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantiagg legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constituédnales." Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
descr‘t?el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
impa{é{al, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
F al y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidon
Apjericana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
‘Fas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
obre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvi6 el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador” por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencion, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico y, finalmente, en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determiné lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de "control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencién Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucién y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no estéa exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion Il, 283 primer parrafo, y 285 fracciones 1y Ill, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...

Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
R ST
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cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, hde el

informe que corresponda, se le aplicara una multa de cien a cinco mil veces el va@ diario de
la unidad de medida y actualizacion. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediengiara fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso dercumplimiento
injustificado de la sentencia, se procedera como sigue: I. Se fijara mult’q,de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, anando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello iere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias fbiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas m@?as en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autgpidad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquicg;tina multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccién I; y, Ahora bidn, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden seimpuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformadoggﬁel Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahogasien, el articulo 299 del Codigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideraciénﬁi presentarse ante el Tribunal y
contempla ademéas dos supuestos normativos pakd su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jYeces administrativos, se turnaréa para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sa dministrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno i e una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso d consideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Ju: Administrativa del Estado, no establece a que
organo le corresponderia instruir y re er el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa §é1 Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un organo jurisdiccional inferi€f)tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion delQPleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, come la facultad o capacidad que tienen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer y idir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que@determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Gdigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacién supletoria al igo de Justicia Administrativa de Michoacén, sefala a tenor
literal lo siguiente: "...Afticulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el\gtado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetenteypara conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrids, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 10
diez de marzo ded@ho que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este Tribunal
ademas, de corfeSponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo integran y de
los Juzgados, inistrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse incompetente esta
Sala, ya q e admitir el presente recurso de reconsideracion seria en contravencion a lo
dispuestcg los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del Cédigo de Justicia
Adminisrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener competencia por grado, el
acto q% se pretende impugnar no se encuentra expresamente previsto en los casos de
procédéncia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas impedimento para conocer
delGfismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el Pleno de este Tribunal, del
el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte, por lo que existe un
Sfpedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por todo lo expuesto, y
n concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un requisito de
admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no,
por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el presente caso
acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro
1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Materia Civil, pagina 1292, del rubroy contenido siguiente: "PRESUPUESTOS PROCESALES.
MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). Acorde con la
exposicion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencion del legislador es que en la
sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se
lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las acciones o
excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que son
requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestién de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0196/2020-Ill.
Finalmente, inférmese por oficio al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0171/2020-Ill

ARELY RUIZ &RILLO
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13/11/2020

Morelia, Michoacan, a 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 09 nueve
de noviembre de 2020 dos mil veinte, alin no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar
atento oficio al Juzgado Segundo de este tribunal, juntamente con la copia certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-0018/2019-1I, del cual se
deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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THANIA YARELI RUIZ GARCIA

13/11/2020

Morelia, Michoacan de Ocampo, 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da
cuenta del escrito presentado el 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos mil veinte, en la
Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 12 doce de noviembre de 2020
dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3161/2020, al que se acompafia el expediente que
contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-0186/2020-Ill, interpuesto por
THANIA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES
DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que se ordena registrar el
cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT (Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de control
correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al conocimiento del
mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a THANIA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA
DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN,
. 0 .
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de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio Administrativo JA-0952/2014-1, medio
del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ADO DE
MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveido de”fecha 23
veintitrés de enero del afio en curso, al imponerle una multa correspt&nte a 600
seiscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacié% quivalente a
$52,128.00 (cincuenta y dos mil ciento veintiocho pesos 00/100 m.n.). D{Z;xamen integral
del medio de impugnacion intentado, se desprende que THANIA YARELI RUIZ GARCIA,
comparece con el caracter que tiene reconocido dentro de los autos ual emana el auto
que se impugna, en cuanto JEFA DE DEPARTAMENTO DE JU C@S FISCALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, a impugnar la multa impuesta NG autoridad responsable
con motivo del recurso de reconsideracion, misma que no rep$te en el patrimonio de la
dependencia en la que presta su servicio, sino que es una €3ncion para la persona fisica
derivada de sus conductas u omisiones ante un mandato(fdicial, por tanto se encuentra
legitimado para controvertir la multa impuesta. Ahora bié)tomando en consideracion que
el acto que se impugna es un Acuerdo del Pleno del Tgsunal de Justicia Administrativa de
Michoacan, emitido en sesion extraordinaria del dia diez de marzo del 2020 dos mil
veinte, que por unanimidad de votos firman los mag@trados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular
de la Primera Sala Administrativa Ordinaria, ARTURQ BUCIO IBARRA, Titular de la Segunda
Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALYS CORIA, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Materia de Anticorrupcion y@onsabilidad Administrativa, ademas de la
Magistrada que actua en el presente recurso, SELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del
cual se le impone una multa a CARLOS MASPONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO
DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE ADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara
incompetente para conocer del recurs reconsideracion pretendido en razén a su grado,
por los motivos y consideraciones que&@continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298
fraccion V, del Codigo de justicia &¥ministrativa del Estado de Michoacan, prevé que
procede el recurso de reconsideragién en contra de las determinaciones que impongan
medios de apremio y medidas di:gipﬁna rias previstas en este Codigo, ya que para el efecto,
dicho numeral prevé la procedéncia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298.
Procede el recurso de reconsi¢efacion en contra de: I. Los acuerdos que admitan o desechen
la demanda o su ampliacic‘m}u contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il.
Los acuerdos que concedaﬂo nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen
o modifiquen estos acdeldos y los que sefalen garantias o cauciones con motivo de la
propia suspension; Ill, Qs resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las

resoluciones que an fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las
determinaciones impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en
este Cadigo..." puesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto,

puesto que res cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 10
diez de marze/de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se
determind Jla~imposicion de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es
inmment&e existe el desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente
legitima@gy que deberé de cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el
aperci@niento a la autoridades demandadas Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Micl an, y vinculadas Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
ng(@acén y Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan de Ocampo,
&g ‘tuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, por lo
Qe en términos del articulo 283, del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de

ichoacan de Ocampo, se impone a Israel Patron Reyes, en cuanto Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Michoacan, a Carlos Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacén, y a Javier Ayala Rodriguez,
en cuanto Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan de Ocampo, de
manera individual una Multa correspondiente a seiscientas veces el valor diario de la unidad
de medida y actualizacion equivalente a $52,128.00 (CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO
VEINTIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) ..." En efecto prima facie, estamos en
el supuesto de una determinacion que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente
colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo,
cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano considerado como la maxima
instancia de la estructura organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo
siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos
que estatuyen: "..Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no
podran abstenerse de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la
validez de las sesiones se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados..."
"...Articulo 159. Son atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del
Tribunal; Il. Resolver el recurso de apelacion; Ill. Calificar las recusaciones y excusas por
impedimento de los magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de
Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiento para la designacién del titular del Organo
Interno de Control; V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto
de egresos del Tribunal; VIl Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces
administrativos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al
Secretario Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del
Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia
que promuevan las partes; Xl. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XII.
Aprobar el contenido del Informe anual de labores del Tribunal; XIll. (DEROGADA, P.O. 18 DE
JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos
necesarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefialen las
leyes..." Ahora bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este
drgano jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total
de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integran el
Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer
una funcion revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacién de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: "Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
al aciinta alie ahora <e reciielve ec avidente la evictencia de 11na colicidn de nrincinios: nor
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una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia impar@o cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a yesolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo“€fectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento delgtro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razé’de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleng; participb en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia d Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semalferio Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo ||, Materia Administrativa, padipa 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPRO&DENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMII?KATIVO DEL ESTADO DE

JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEISPLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL La interpretacion sistematica y teleoldgicade' los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, inti@}ada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, pérmite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las/resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actédomo instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al PI¢Z| de ese drgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, digho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Plen{del Tribunal aludido, ya que asumir una

postura contraria, implicaria que la revision la || a al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al cipio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias rminaciones. Ademas, se llegaria al extremo

cosa juzgada" Ante esta colision de pgiheipios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nicleo esencial del derecho que ha @g" prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo qu@és favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
gna\ogia juridica en lo estab\ecido\?n la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados deﬁrcuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 20, omo |l, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: INCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., seghndo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas er%ateria de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Consﬁtuqﬂfyry con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tien{p a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio :

de que se interpongan recursos de fogglnterminable, atentando contra el principio de

@ homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efect @estarsiempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas a,(%gia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y; paél contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de estapleter limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerad e el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencidinterpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derech stitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que pgsiula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
Iibergzn juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
estéblezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de

o restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;

r2.) Principio de protecciéon a victimas o principio favor debilis; referente a que en la

[ interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las

partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la

cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de

la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la

justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,

pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un

eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta

determinada al haber participacion en la decision ahora combatida, en este caso, como

integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de

la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del

rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS

PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no

puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el

Cédigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado

derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la

sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las

garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16

constitucionales.”" Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que

describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia

imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion

Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre

ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.

Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizd los

pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de

dos mil cuatro, que resolvi6 el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha

concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las

que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los

ciudadanos. Es el "poder garantizador” por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,

e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial --por encima de las que se suelen

requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi

que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales

independientes, imparciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte

Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado

Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las

resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los

asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados

Parte en dicha Convencion, son vinculantes para México, tal y como se establece en los

articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia

Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.

Meéxico y, finalmente, en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el

expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte

Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que

resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte

Interamericana determiné lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este

Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales

internos estan sujetos al imperio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las

disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un

tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato

del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de

las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por la aplicacion de leyes

contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras

palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las

normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas

competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder

Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que

del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion

Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores

juridicos de "control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la

Convencién Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual

fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios

912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso

Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero

del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese

control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada

una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de

cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo

anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una

cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos

humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

por lo que, como se inscribid, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
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que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, @speto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los ;@mipios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevf\YF\ el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, g.decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, protz%’ y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convenciov@ se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las fupsighes que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del do Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por end@mo esta exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, dq-ia literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercéss, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligddas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Adema eben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionglgs, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en ot@ontexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconi@acio’n fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede impole)' 'son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccién Il, 283 primer parrafo, 285 fracciones Iy ll, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: Anigu@ZOZ. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguient edios de apremio: ... Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor d'ﬁjb de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a quésse refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplitiénto es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite cto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplic@‘una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizaciop. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autorid@que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento dela resolucidn. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentenci procedera como sigue: I. Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el valor diahg‘de la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravedad del incump@iniento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caggde renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que geinformara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumpl&bwento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad coryi&ésta blecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que d@is medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndos€ue el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méximo érgano,
las Salas Ordinhrias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materi [@revé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempfa“ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme”a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- T(ﬁndose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnaréa para su
trémﬁe y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta

eviflente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de

casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo

[ 2nterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera

interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de

que un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o

modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos

generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades

jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha

competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese

sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de

aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor

literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por

materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se

declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa

del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 10

diez de marzo del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este Tribunal

ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo integran y de

los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse incompetente esta

Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en contravencion a lo

dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del Cédigo de Justicia

Administrativa de Michoacén, puesto que ademas de no tener competencia por grado, el

acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente previsto en los casos de

procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas impedimento para conocer

del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el Pleno de este Tribunal, del

cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte, por lo que existe un

impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por todo lo expuesto, y

en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un requisito de

admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no,

por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el presente caso

acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro

1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Materia Civil, pagina 1292, del rubroy contenido siguiente: "PRESUPUESTOS PROCESALES.

MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). Acorde con la

exposicion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencion del legislador es que en la

sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se

lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las acciones o

excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que son

requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y

exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun

de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el

demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar

determinado aspecto, puede denunciar esa omision en los agravios, para que en dicho

recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los

presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter

superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones

relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,

porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,

Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y

contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN

HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,

POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se

establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la parte final del

precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que

en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede

el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de

improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la

sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra

cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,

al estar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en

las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara

INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0186/2020-Ill.

Finalmente, téngase a la parte recurrente sefalando domicilio para oir y recibir

notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de

Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Codigo Postal 58020, de esta ciudad y

autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia

Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los

licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez

Rodriguez, Edgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel

Del Moral Zambrano, Ana lIsabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Eduardo Amir

Belmonte Loeza, Sara Diaz Huante, Miguel Angel Ventura Cisneros, Claudia Marcela
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Moncivais Martinez, Hilda Liliana Bautista Magafa, Jorge Viveros Cincire, Jua_Lortés
Alvarado, Victor Hugo Bautista Zaragoza, Dulce Eugenia Farfan Bailon, Geraldir(ﬂ/lariana
Henriquez Escobar y/o Leonardo Daniel Ledesma Rodriguez, por lo que, se les@@ne como
autorizados en términos del segundo parrafo del articulo 198 del Codigo a materia.
Finalmente, inférmese por oficio al Secretario General de Acuerdos de est€ Jribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancion Ue se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que retende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que se instfgje por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y de baja en el libro de

gobierno. <
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ACUERDO

JAR-0232/2020-III

ANGELES HERNANDEZ LINO

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

17/11/2020

Morelia, Michoacan, a 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se
moral SOFTNET DE MORELIA S. DE R.L. DE C.V.,, parte actora, fue legalme
proveido de fecha 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, m,
ordend darle vista respecto del presente recurso de reconsideracio,
término de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus ingeféses conviniera, sin
que a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se le tiene recluido su derecho
para desahogar la vista dada, en virtud de que le ha fenecido eIQ‘I‘mino legal concedido
para tales efectos. En ese orden de ideas y en relacidn con el @fculo 301 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la viﬁ la suscrita magistrada
para resolver lo que conforme a derecho proceda caf ‘el respectivo recurso de
reconsideracion. )
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JAR-0239/2020-I

RODRIGUEZ VALDES FRANCISCO
SAMUEL

COMISION COORDINADORA DE
TRANSPORTE PUBLICO

J
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17/11/2020
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Morelia Michoacan, a 17 diecisiete de noviembre deﬁo dos mil veinte. Se da cuenta con
el archivo electrénico recibido en esta sala el dia 12%doce de noviembre del afio en curso,
que contiene el escrito de agravios interpuesto la parte actora, a través del Sistema
Informatico de este Tribunal (SIT), turnado a es@nstructora y registrado con el nimero de
expediente JA-R-0239/2020-Ill, por medio dé{gual se tiene a Francisco Samuel Rodriguez
Valdés, en cuanto autorizado en términos@}mlios de Alfredo Velazquez Méndez, parte
actora, presentando recurso de reconsidergéion en contra de la sentencia de fecha 11 once
de noviembre del afio en curso, dictada ®' el Juzgado Primero Administrativo del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado. ra bien, toda vez que es un hecho notorio que el
pasado 18 dieciocho de octubre de 2| dos mil dieciséis, fue designado como Coordinador
General de la Comisién Coordinadoravdel Transporte Publico de Michoacan, Marco Antonio
Lagunas Vazquez, quien es a s¥ vez hermano de la suscrita Magistrada, ante tal
circunstancia, asi como atendngYc_J a las partes que intervienen en este controvertido, se
estima que se actualiza la cau§el de impedimento prevista por el articulo 208 fraccion Il del
Cadigo de Justicia Administéﬂa del Estado, para conocer este medio de defensa, toda vez
que dicho dispositivo en | ludidas fracciones dispone: "Los magistrados y jueces
administrativos del Tribuna] estaran impedidos para conocer del juicio cuando: ..IIl. Sean
parientes consanguin n linea recta sin limitacion de grado, en linea colateral hasta el
segundo grado, civil inidad, de alguna de las partes, de sus patronos o representantes;..."
Supuesto n tivo que se colma en el caso que nos ocupa en virtud de que, quien
suscribe Griselda qunas Vazquez, Magistrada de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria
de este tribunalxgsta impedida para conocer del presente recurso de apelacion, toda vez
que los actos inistrativos que comparecen a impugnar en el juicio administrativo en
linea JA-0746/2020-1, son atribuidos a la Comisién Coordinadora del Transporte Publico de
Michoacan{que encabeza mi hermano Marco Antonio Lagunas Véazquez, por lo que con la
ﬁnaHdad%Devitar algun tipo de suspicacia por alguna de las partes que intervienen en este
recurs suscrita Magistrada se excusa de conocer del Recurso de Reconsideracion JA-R-
OZSQ&O*III, consecuentemente, se ordena girar atento oficio a la Secretaria General de
este_Organo Jurisdiccional, para que a su vez lo ponga a disposicion del Pleno de este
T@\al de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, a efecto de que se sirva
Calificar la presente excusa y en caso de proceder, remita la interposicion de recurso de
consideracion al Magistrado que por razén de turno corresponda conocer de la misma; lo
anterior en debido cumplimiento a lo establecido por el articulo 209 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, que establece: “Los magistrados y jueces administrativos,
tienen el deber de excusarse del conocimiento de los negocios en que exista alguno de los
impedimentos sefialados en el articulo anterior, expresando concretamente en qué consiste
el impedimento. Manifestada la causa de impedimento, el Pleno calificara la excusa y
cuando proceda, designard quién deba sustituir al Magistrado o Juez Administrativo
impedido.”
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LEMUS DE LA TORRE OSCAR

SUBSECRETARIO DE SEGURIDAD O(t
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Morelia, Michoacan, 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/1111/2020 presentado ante esta sala con fecha
17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene al JEFE DE
DEPARTAMENTO DE MEDIOS DE IMPUGNACION DE ESTE TRIBUNAL haciendo del
conocimiento a esta sala que mediante oficio nimero 17042/2020, de fecha 10 diez de
noviembre del afio en curso, dictado dentro del amparo nimero V-736/2020, en el Juzgado
Primero de Distrito en el Estado, informé sobre la admision de demanda promovida por
JOEL MOLINA RUEDA, en contra de la resolucion de fecha 27 veintisiete de octubre del afio
en curso, emitida dentro del recurso de reconsideracion en linea nimero JA-R-0205/2020-
Ill, derivado del juicio administrativo en linea JA-0953/2020-1ll y ordend la apertura del
incidente de suspension por asi haberlo solicitado la parte quejosa. Asimismo, fue recibido el
oficio 17043/2020 emitido dentro del incidente de suspension deducido del juicio de
amparo en comento en el que se determind lo siguiente: "..se niega la suspension
provisional solicitada al tener el caracter de negativos y omisivos, respectivamente; lo
anterior, hasta en tanto la autoridad responsable reciba notificacion de lo que se resuelva en
la suspension definitiva.” La suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficio de
cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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ROGELIO OSORNIO VILLELA
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Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/AP/3249/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el dia 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte,
signado por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, informando a esta
instructora por medio del exhorto TCA/SALA-A/324/2020, recibido en la oficialia de partes
de este Tribunal, el 21 veintiuno de octubre de la presente anualidad, signado por el
Maestro Erick Alejandro Gonzélez Cardenas, en cuanto Presidente del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado, que a las 10:00 diez horas del 14 catorce de diciembre de
2020 dos mil veinte, se constituira el actuario del mencionado Tribunal a esta Sala, con la
finalidad de desahogar un cotejo y/o compulsa respecto de la resolucién de fecha 24
veinticuatro de febrero de 2016 dos mil dieciséis, emitida dentro del juicio administrativo JA-
0653/2014-1II; por lo que esta instructora queda enterada y pondra a la vista la constancia
sefalada el dia y hora sefialada.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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AUDITORIA SUPERIOR DE MICHOACAN,
TESORERO MUNICIPAL DE
INDAPARAPEOQ, PRESIDENTE MUNICIPAL
DE INDAPARAPEO

17/11/2020

Morelia, Michoacan, a 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la
certificacion que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere
el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de
fecha 29 veintinueve de septiembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso
de reconsideracion JA-R-0114/2020-Ill, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido
sin que lo hayan hecho, no obstante que les fueron debidamente realizadas las
notificaciones a las partes que obra a foja (482 y 484); en consecuencia, hagase del
conocimiento al Juzgado Segundo de este tribunal, que la sentencia dictada por esta
Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 282, Ultimo parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo proviene del juicio
administrativo JA-1536/2018-1I, de su indice, para los efectos legales a que haya lugar. En
razon de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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JAR-0135/2020-III

MARIO SERRATO TORREZ

PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CARACUARO, DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
CARACUARO, MICHOACAN

17/11/2020

Morelia, Michoacén, a 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte \bta la
certificacion que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a quegé refiere
el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la s@tencia de
fecha 29 veintinueve de septiembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada den@'del recurso
de reconsideracion JA-R-0135/2020-Ill, tramitado en esta Sala Administratha, ha fenecido
sin que lo hayan hecho, no obstante que les fueron debidamentérealizadas las
notificaciones a las partes que obra a fojas (269 Y 272); en conse cia, hagase del
conocimiento al Juzgado Segundo de este tribunal, que la sentenéier dictada por esta
Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con fundqgnto en lo dispuesto
en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de Justicia Admidjstrativa del Estado de
Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnszivo proviene del juicio
administrativo JA-0454/2018-1I, de su indice, para los efectos eGales a que haya lugar. En
razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se na el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotacione@ue se hagan en los registros

correspondientes.
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JAR-0108/2020-IIl

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

17/11/2020

En los autos del recurso de reconsideracién citado a\QAbro, se dicté un acuerdo con fecha 17
diecisiete de noviembre del afio en curso, en el se ordena: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término deJ5 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para i@gnar la sentencia de fecha 25 veinticinco
de septiembre de 2020 dos mil veinte, prol iada dentro del recurso de reconsideracion
JA-R-0108/2020-1ll, tramitado en esta S. dministrativa, ha fenecido sin que lo hayan
hecho, no obstante que les fueron debigente realizadas las notificaciones a las partes
que obra a fojas (847, 848, 849); en Qnsecuencia, héagase del conocimiento al Juzgado
Primero de este tribunal, que la s ncia dictada por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, con%dndamento en lo dispuesto en el articulo 282, Gltimo
parrafo del Codigo de Justicia Admistrativa del Estado de Michoacén. Lo anterior, toda vez
que el presente impugnativo prgWiéne del juicio administrativo JA-0820/2014-|, de su indice,
para los efectos legales a queéya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por
realizar, se ordena el archiv | presente expediente como asunto concluido, previas las
anotaciones que se hagan gmos registros correspondientes.
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En los autos del pre@te recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté acuerdo de
fecha 17 diecisie e noviembre del afio en curso, mediante el cual, se acordd lo
siguiente: A Se da cuenta del escrito presentado el 25 veinticinco de septiembre de
2020 dos mil vebte, en la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 12
doce de novg)@:re de 2020 dos mil veinte, mediante oficio TIA/SGA/3160/2020, al que se
acompafa expediente que contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-
0170/2026%, interpuesto por MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO, MARCO ANTONIO
ROSALESSTEMUS, CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ HERNANDEZ Y JAVIER GARCIA
CORTES.EN CUANTO APODERADOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBIJS DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que se ordena registrar el cuadernillo
respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT (Sistema Informatico del
Tfibdnal de Justicia Administrativo) para los efectos de control correspondiente; motivo por
cual, esta Sala de Instruccion se avoca al conocimiento del mismo. Corolario con lo
| Anterior, se tiene a MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO, MARCO ANTONIO ROSALES
LEMUS, CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ HERNANDEZ Y JAVIER GARCIA CORTES EN
CUANTO APODERADOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del acuerdo
de fecha 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio
Administrativo JA-0400/2014-1I, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento
contenido en proveido de fecha 04 cuatro de febrero del afio en curso, al imponerle una
multa correspondiente a 550 quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, equivalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil setecientos ochenta
y cuatro pesos 00/100 m.n.). Del examen integral del medio de impugnacion intentado, se
desprende que MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO, MARCO ANTONIO ROSALES LEMUS,
CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ HERNANDEZ Y JAVIER GARCIA CORTES, comparece con
el caracter que tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna,
en cuanto APODERADOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE MICHOACAN, a impugnar la multa impuesta a la autoridad responsable con
motivo del recurso de reconsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la
dependencia en la que presta su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica
derivada de sus conductas u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra
legitimado para controvertir la multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que
el acto que se impugna es un Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de
Michoacéan, emitido en sesion extraordinaria del dia 17 diecisiete de marzo del 2020 dos mil
veinte, que por unanimidad de votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular
de la Primera Sala Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, Titular de la Segunda
Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la
Magistrada que act(a en el presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del
cual se le impone una multa a ISRAEL PATRON REYES, en cuanto SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente
para conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado, por los motivos
y consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del
Cddigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: |. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacion, su contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cédigo..."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 17 diecisiete de marzo
de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se determind la imposicion
de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es inminente que existe el
desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a la
autoridades demandadas Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan, y
vinculadas Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan,
Direccién de Operacion de Fondos y Valores y Direccion de Programacion y Presupuesto,
efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha veinte de enero de dos mil veinte, asi
mismo al Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan, mediante
Acuerdo de Pleno efectuado el cuatro de febrero de dos mil veinte, por lo que en términos
del articulo 283, del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo,
se impone a Israel Patron Reyes, en cuanto Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Michoacan, a Carlos Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan, a Karla Ivonne Alcantar Torres, en
cuanto Directora de la Direccion de Operacion de Fondos y Valores a José Pilar Martinez
Hernandez en cuanto a Director de Programacion y Presupuesto y a Javier Ayala Rodriguez
en cuanto a Coordinador del Sistema Penitenciario en el Estado de Michoacan, una multa
correspondiente a quinientas cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion equivalente a $47,784.00 (CUARENTAY SIETE MILSETECIENTOS OCHENTAY
CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) .." En efecto prima facie, estamos en el
supuesto de una determinacién que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente
colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo,
cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano considerado como la maxima
instancia de la estructura organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo
siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos
que estatuyen: "..Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no
podran abstenerse de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la
validez de las sesiones se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados..."

" Articulo 159. Son atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del
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Tribunal; Il. Resolver el recurso de apelacion; lil. Calificar las recusaciones y exiaas por
impedimento de los magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario Gerleral de
Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiento para la designacion del titular @I Organo
Interno de Control; V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto d&resupuesto
de egresos del Tribunal; VIl Designar al Secretario General de AcuerddsJa los jueces
administrativos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cu , actuarios, al
Secretario Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y rem: al personal del
Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver Iasé&citativas de justicia
que promuevan las partes; Xl. Hacer uso de los medios de apr que procedan; XII.
Aprobar el contenido del Informe anual de labores del Tribunal; XII{BEROGADA, P.O. 18 DE
JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunaw. Dictar los acuerdos
necesarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVIA&s demas que sefialen las
leyes..." Ahora bien, el acto que se pretende impugnar fu Y%itida por el Pleno de este
4rgano jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito Iinea@ rriba se conforma con el total
de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o sypgne que si las Salas integran el
Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éste U|®O, por tanto, al pretender ejercer
una funcion revisora sobre las decisiones del Pleno,‘ﬁ} instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido qu, aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerérc,u\iga piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parteigle dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, qs@ explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalid@ modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que n conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del &linto, no haber participado en la elaboracién del
acto o no tener interés propio en el ne , es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publi en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Fal designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzg: proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el r@gso de reconsideracién que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando defnanera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pl f6. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1°y 17 con&ionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el &mbito de su comgi@tencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidgs en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el EstaddMexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, d odo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en %caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia d Qd Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Jud@ de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, déMubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EA EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El principio de imparcialidad que
consagra rticulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
Jjuzgado ue tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber qué tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
diri (gresolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
primﬁ:io debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
iciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
pedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
| yefiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participb en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo Il Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, intitulada " De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese 6rgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nicleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo ||, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinada al haber participacion en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Cédigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado

derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
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sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su pe&:io las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos hufghnos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano&una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de(lg Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 a Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de gara ‘judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, indepépdiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos manos realizo los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de&iete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho eQas relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven Stre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador" por excelencia. De a gue se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial -- ‘encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre {n?s las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a §Jsticia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..." lego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un trataziQ-lnternacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para t@o el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internaciong[)al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de)jlos compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencion, son vincu\an@para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convendidh, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos-Mil nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico y, finalmente, en la resolucidirde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, en “cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida ¥ntencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvié el caso Radilla Pachega Vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determiné IgCBiguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecidoen's isprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos aQ perio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes ep el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional 0 la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también £jan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones @Ia Convencion no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su to y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el PoderJudicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas interr@ la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencidsy de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial deb@tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mis, ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencidon
Ameri De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridig% de “control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Copyencion Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
qu/acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente varios
/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
dilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no estéa exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion Il, 283 primer parrafo, y 285 fracciones 1y Ill, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicara una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procedera como sigue: |. Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Codigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademéas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnaréa para su
tramite y resolucion a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 17
diecisiete de marzo del afio que transcurre, siendo el Pleno la méaxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
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incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracién(gfia en
contravencién a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299,801 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas d€Dno tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra Wesamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, exis@?ndo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido c?firmado porel
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordiftria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias rminaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisis de Dé(competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin imé‘(ar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio referente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprlqua de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta ®el Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenid?siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACI 'QDEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicién de motivos y el contenido de lo&numerales 66, 67, 68 y 234 del
Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Ta basc@lomo la intencion del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusiv: @nte cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que¥finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caréctei&%nico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conﬁién, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia @que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar(8sa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la aysliencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tantoglvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia nitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestosYFocesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espirit) e la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Cejegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, o XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JU DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PHBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causa or virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal deSJusticia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la parte final del
precepto aludido la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il detarticulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimi cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedendfaja que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedeoga pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentenda.)or ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion;pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Adm@rativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en
I;?onsideradones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
OMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracién JA-R-0170/2020-Ill.
nalmente, inférmese por oficio al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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En los autos del presente recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté acuerdo de
fecha 17 diecisiete de noviembre del afio en curso, mediante el cual, se acordd lo
siguiente: Se da cuenta del escrito presentado el 06 seis de agosto de 2020 dos mil
veinte, en la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 12 doce de
noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3166/2020, al que se
acompaia el expediente que contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-
0151/2020-1ll, interpuesto por THANIA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA DE
DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que
se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en
el SIT (Sistema Informético del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de
control correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al
conocimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a THANIA YARELI RU{Z GARCIA
EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO
CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracién en contra del acuerdo de fecha 17
diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio Administrativo JA-
0400/2014-1I, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveido de
fecha 04 cuatro de febrero del afio en curso, al imponerle una multa correspondiente a 550
quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
equivalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro pesos 00/100
m.n.). Del examen integral del medio de impugnacién intentado, se desprende que THANIA
YARELI RUIZ GARCIA, comparece con el caracter que tiene reconocido dentro de los autos
del cual emana el auto que se impugna, en cuanto JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS
FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a impugnar la multa impuesta a la
autoridad responsable con motivo del recurso de reconsideracion, misma que no repercute
en el patrimonio de la dependencia en la que presta su servicio, sino que es una sancién
para la persona fisica derivada de sus conductas u omisiones ante un mandato judicial, por
tanto se encuentra legitimado para controvertir la multa impuesta. Ahora bien, tomando en
consideracién que el acto que se impugna es un Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa de Michoacan, emitido en sesién extraordinaria del dia 17 diecisiete de
marzo del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de votos firman los magistrados, J.
JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO
IBARRA, Titular de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad
Administrativa, ademas de la Magistrada que actta en el presente recurso, GRISELDA
LAGUNAS VAZQUEZ, por medio se le impone una multa a CARLOS MALDONADO
MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente para conocer del recurso de
reconsideracion pretendido en razén a su grado, por los motivos y consideraciones que a
continuacién se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del Cédigo de justicia
Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de reconsideracion
en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y medidas
disciplinarias previstas en este Cddigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé la
procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: . Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencién de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucion de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cddigo..."

Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 17 diecisiete de marzo
de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se determiné la imposiciéon
de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es inminente que existe el
desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a la
autoridades demandadas Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan, y
vinculadas Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan,
Direccion de Operacién de Fondos y Valores y Direccion de Programacion y Presupuesto,
efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha veinte de enero de dos mil veinte, asi
mismo al Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan. mediante
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Acuerdo de Pleno efectuado el cuatro de febrero de dos mil veinte, por lo que e inos
del articulo 283, del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan campo,
se impone a Israel Patron Reyes, en cuanto Secretario de Seguridad Piblica detEstado de
Michoacan, a Carlos Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario dng:inanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan, a Karla Ivonne Alcantar Torres, en
cuanto Directora de la Direccion de Operacion de Fondos y Valores a Js Pilar Martinez
Hernandez en cuanto a Director de Programacion y Presupuesto y a Ja@r Ayala Rodriguez
en cuanto a Coordinador del Sistema Penitenciario en el Estado de Wjchoacan, una multa
correspondiente a quinientas cincuenta veces el valor diario de nidad de medida y
actualizacion equivalente a $47,784.00 (CUARENTA Y SIETE MIL SEQCIENTOS OCHENTAY
CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) .." En efecto a facie, estamos en el
supuesto de una determinacion que impuso un medio de aprehiio; lo cual aparentemente
colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, %sunto se torna complejo,
cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érganoyconsiderado como la maxima
instancia de la estructura organica del Tribunal de JusticialAdministrativa del Estado, por lo
siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del C@go de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la integra§w y facultades del Pleno, preceptos
que estatuyen: "...Articulo 157. El Pleno se integragd por cinco magistrados los cuales no
podran abstenerse de votar y sus resoluciones swmarén por mayoria de votos, para la
validez de las sesiones se requerira de la presenS@ de cuando menos tres magistrados..."
"...Articulo 159. Son atribuciones del Pleno: I.‘E%ir a su Presidente, que sera a su vez del
Tribunal; Il. Resolver el recurso de apelaciogel. Calificar las recusaciones y excusas por
impedimento de los magistrados y, en su. Ga)so, integrar a ella, al Secretario General de
Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiéfito para la designacion del titular del Organo

Interno de Control; V. Expedir el Reglam Interior; V1. Aprobar el proyecto de presupuesto
de egresos del Tribunal; VII. Design. | Secretario General de Acuerdos, a los jueces
administrativos, secretarios de aci s, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al

Secretario Administrativo y defengares juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del
Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 Iﬁ_ CTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia
que promuevan las partes; XI/Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XIl.
Aprobar el contenido del Infoy anual de labores del Tribunal; Xlll. (DEROGADA, P.O. 18 DE
JULIO DE 2017) XIV. Esta@ er la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos
necesarios para el despackd de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefialen las
leyes..." Ahora bien, e 0 que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este
6rgano jurisdiccional, ol de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total
de las Salas de este §lbunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integran el
Pleno, las mismas ienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer
una funcién revi sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al resEecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fuhdamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el &a8o en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensag¥éase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclan'%o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desp{gy\sto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acté-p no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
0 al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
iende, como: "Imparcialidad. Falta de designio o de prevencién en favor o en contra de

| 2lguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefnalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1°y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningln supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligaciéon
para que el juzgador actie en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal.” Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colisién de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participd en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccién |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando acttia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese érgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podréa ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que més favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comdn, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio “pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretaciéon mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,

que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
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libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediaré)ey se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivame 3

modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice@ejerddo;
a.2) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referents@'que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflict s menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condicj
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de prefe
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fund. ntal de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos ap@ntememe vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esgécomprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se&'sca, por encontrarse ésta
determinada al haber participacién en la decisién ahora c atida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienqtg o anterior, la tesis aislada de

la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales C iados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Ma Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes "TRIBUNALES ADMINISTRADIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio ulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a_través de los recursos establecidos en el
Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuanQu dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales @pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, y@Je de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras @g" hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Mag @en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede naciona el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internaci reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,"que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchadgs por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Interamericana de Derechos Humanos realizd los
pronunciamientos que se pre &an enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolviéq/caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, pag@ asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre partieulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el " pod&arantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, aZgyien ejerce la funcién judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los de| arios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se promet: los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes%umpa rciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte
Interamerican@)es la Ultima intérprete de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y(qhe ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, &9 de observacién obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
reso\uci% de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asunt lacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Partq% dicha Convencién, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
anWos 33.by62.1y62.3 de la Convencidn, asi como en la sentencia emitida por la propia
Cde el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.
%{xico y, finalmente, en la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
1>

pediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determind lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencién
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de “control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribié, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocién, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esta exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccién mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccién I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones ly lll, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "..Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién. Independientemente de esta sancion, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederd como sigue: . Se fijard multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
persistir el incumplimiento, se impondré al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,

conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
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2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara(para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanﬁ) resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran excépluados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, re\aciozzado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no (s)ab\ece aque
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracigh que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el crit de esta Sala de
que un drgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa pé@ poder revocar o
modificar una determinacién del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad qu nen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas mategas, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuanti&arado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles, Estado de Michoacan de
aplicacién supletoria al Cédigo de Justicia Administrativa Michoacén, sefala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de, tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio..." Por tal ivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de regm@/deracién, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 17
diecisiete de marzo del afio que transcurre, siendo 8l Pleno la maxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado d perior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos inarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el'@lesente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los am’culo{j‘SS fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de I@hoacé n, puesto que ademés de no tener
competencia por grado, el acto que seende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia gel recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismﬁmen de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Tittlar de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento légal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concorkYEia con lo anterior, el analisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad queCdebe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una c 6n de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el
presente caso acontece. pecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribupalés Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Cp#l“pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOM, O DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la expsiion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Codigo de Procei?/entos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es
que en la senteqtia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se e adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las
acciones o eXcgpciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que
son requisifos indispensables para el ejercicio de la accién, deben estudiarse necesaria y
exclusiv: nte en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcién de parte o aun
de ofi 'cﬁr el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
dem %ado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
dﬁﬁnado aspecto, puede denunciar esa omisién en los agravios, para que en dicho

regurfso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los

'supuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestién de caracter

perveniente, en la sentencia definitiva no es vélido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley”. Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colisién de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0151/2020-1Il.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magaiia, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Ana lIsabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Eduardo Amir
Belmonte Loeza, Sara Diaz Huante, Miguel Angel Ventura Cisneros, Claudia Marcela
Moncivais Martinez, Hilda Liliana Bautista Magafa, Jorge Viveros Cincire, Juan Cortés
Alvarado, Victor Hugo Bautista Zaragoza, Dulce Eugenia Farfan Bailon, Geraldin Mariana
Henriquez Escobar y/o Leonardo Daniel Ledesma Rodriguez, por lo que, se les tiene como
autorizados en términos del segundo parrafo del articulo 198 del Cédigo de la materia.
Finalmente, inférmese por oficio al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucién que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

JA-0274/2017-1Il

CONSTRUCCIONES CAR.CAR, S.A. DE
CV.

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
OBRAS PUBLICAS, SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION

18/11/2020

Resérvese el escrito, presentado ante esta Tercera Sala Administrativa, el 1A¥iecisiete de
noviembre del afio en curso, que suscribe el apoderado juridico de la e actora del
presente juicio administrativo, para que sea acordado en cuanto al foj y conforme a
derecho, una vez que sea devuelto a la Secretaria General de Acuerdosdde este Tribunal, el
expediente JA-0274/2017-1Il, toda vez que el tramite del juicio en q e actta se lleva a

cabo en el Pleno de este Tribunal. Q@/
=~

NOTIFIQUESE POR LISTA

~

JAR-0229/2020-IIl

GARCIA JACOBO JOSUE ALONSO

SECRETARIA DE GOBIERNO, SECRETARIA
DE SALUD, GOBERNADOR DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO,
SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION

18/11/2020

Morelia, Michoacan, a 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos¥il veinte. Se da cuenta con
el archivo electrénico presentado en esta sala, el dia 10 die: noviembre del afio en curso,
mediante el cual, se tiene a Carlos Maldonado Mendoza, anto Secretario de Finanzas y
Administracién del Estado de Michoacan, caracter que aefedita y le aqueda debidamente
reconocido con su nombramiento que adjunta al escri e cuenta, sefialando como correo
electrénico  subpcontencioso@gmail.com y ire cciondelocontencioso@gmail.com,
autorizando para que las reciban los licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, con correo
electrénico vanessa.galicia7@gmail.com, Geraldig~¥Marina Henriquez Escobar, con correo
geralhenriquez94@gmail.com, desahogando egtiempo y forma la vista ordenada en autos;
lo cual realiza en la forma y términos de su esifio de cuenta, mismo que se manda agregar
a sus antecedentes para ser tomados en(c}nsideracién llegando el momento procesal
oportuno. Asimismo, se da cuenta con los @thivos electrénicos presentados en esta sala, el
dia 13 trece de noviembre del afio en c@o, mediante el cual, se tiene a Silvano Aureoles
Conejo, en cuanto Gobernador Con cional del Estado de Michoacan, caracter que
acredita y le aqueda debidamente r ocido con su nombramiento que adjunta al escrito
de cuenta, sefala como correo electrénico
poderejecuﬁvomichoacan@michoaYSn.gob.mx, y a su vez a Carlos Herrera Tello, en cuanto
secretario de Gobierno del E&%o de Michoacan, caracter que acredita y le aqueda
debidamente reconocido con sisnombramiento que adjunta al escrito de cuenta, sefialando
como correo electrénico juiciégadministrativoscjee@michoacan.gob.mx, desahogando en
tiempo y forma la vista ada en autos; lo cual realiza en la forma y términos de su
escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para ser tomados en
consideracién llegand, momento procesal oportuno. Se advierte que la autoridad
demandada SECRE [A DE SALUD DEL ESTADO DE MICHOACAN, fue legalmente
notificado del prove de fecha 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante
el cual se ordeg” darle vista respecto del presente recurso de reconsideracion,
concediéndole rmino de 03 tres dias, a efecto de que manifestara lo que a sus intereses
conviniera, sil e a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se le tiene por
precluido su(derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que le ha fenecido el
término leggl concedido para tales efectos. En ese orden de ideas y en relacién con el
am’culo%?del Cadigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de
la suscgita’ magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo
recu?%e reconsideracion.

NQ[ﬁFiQUESE PORLISTA

w

JAR-0070/2020-III

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DE MICHOACAN

E
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~

18/11/2020
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| los autos del recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuerdo con 18
[ Zieciocho de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 25 veinticinco
de septiembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsideracion
JA-R-0070/2020-Ill, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo hayan
hecho, no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes
que obra a fojas (943 y 959); en consecuencia, hagase del conocimiento a la Segunda Sala
de este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por
ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo parrafo del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el
presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0891/2016-Il, de su indice, para
los efectos legales a que haya lugar. En razon de que a la fecha no existe tramite por
realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las
anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

JAR-0102/2020-1Il

LIZETT PUEBLA SOLORZANO
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18/11/2020

En los autos del presente recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuerdo de
fecha 18 dieciocho de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 28
veintiocho de septiembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de
reconsideracion JA-R-0102/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin
que lo hayan hecho, no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a
las partes que obra a fojas (80 y 81); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado
Segundo de este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo
parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez
que el presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1384/2019-Il, de su
indice, para los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe
tramite por realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido,
previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0150/2020-1II

DANIEL TOVARREYES QE
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18/11/2020

Morelia, Michoacan, a 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 11 once
de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar
atento oficio al Juzgado Segundo de este tribunal, juntamente con la copia certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-1668/2018-1I, del cual se
deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0315/2019-Ill

MARY CARMEN TOLE@ILLA

Q
<(/QO
N
&
&
E

18/11/2020

En los autos del recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 18
dieciocho de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Visto el estado procesal del
presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 10 diez de noviembre
de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena girar atento oficio
al Juzgado Tercero de este tribunal, juntamente con la copia certificada de la resolucion, al
ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-1386/2018-ll, del cual se deriva el
presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause ejecutoria se informara
lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA

~

RAA-0225/2020-1II

RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR

o
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18/11/2020

Morelia, Michoacan, a 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guarda el presente recurso de apelacion, y encontrandose en el supuesto a
que se refiere el articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se
ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda
con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

@

AUREA IRERICUPA TOVAR

18/11/2020

Morelia, Michoacan, a 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presente recurso de reconsideracion, se advierte que la sentencia de fecha 10
diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, atin no causa ejecutoria, sin embargo, se ordena
girar atento oficio al Juzgado Segundo de este tribunal, juntamente con la copia certificada
de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-0194/2019-1I, del
cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentencia cause
ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0204/2020-1II MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

18/11/2020

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa es competeg? para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- Los agravios, en tia parte
son infundados y en otra, fundados pero inoperantes. TERCERO.- En cons@encia, se
confirma la sentencia recurrida. CUARTO.- Notifiquese personalmente a Ia@rtesr en su
oportunidad archivese y dese de baja del libro de gobierno. %

@

NOTIFIQUESE POR LISTA Q—

JAR-0192/2020-1Il THANIA YARELI RUIZ GARCIA

18/11/2020

para conocer y resolver del presente asunto. SEGUNDO.- Inférmes resente sentencia a
la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal. TERCERO.- Notifiquese por oficio a la
autoridad y personalmente al actor; y en su oportunidad dese de/haja del libro de gobierno.

RESUE LV E: PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional declara careceﬁ?competencia legal

NOTIFIQUESE PORLISTA I\Q

RAA-0164/2020-1II THANIA YARELI RUIZ GARCIA

18/11/2020

RESUELVE PRMERO.- Este Organo Jurisdicciond] s competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO~LGs argumentos vertidos resultan
INFUNDADOS, en consecuencia; TERCERO.- Se CO&MA la sentencia impugnada de
diecisiete de junio de dos veinte. CUARTO. NotifiQ se a las partes; en su oportunidad
archivese el asunto como totalmente concluido y desg de baja en el libro de gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA %

LA SECRETARIA DE ACUERDOS QO
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ACUERDO

JA-0274/2017-1Il

CONSTRUCCIONES CAR.CAR, S.A. DE
CV.

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
OBRAS PUBLICAS, SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION

19/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3396/2020, presen
tercera sala, el dia 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte;
Secretario General de Acuerdos de este tribunal, mediante el cual, infor
juicio en que se actua, interpuso recurso de queja, por omision en el anplimiento de la
sentencia, la cual quedo registrada bajo el nimero QUEJA 0012/2020(fPor tanto, solicita a
esta Sala Administrativa, que se remita a la Secretaria General dg/Acuerdos, los autos
originales del juicio administrativo JA-0274/2017-1ll, a fin de contin@‘r con el procedimiento
del citado recurso de queja. En consecuencia a lo anterior, ess%?&tructora ordena remitir

mediante oficio que se gire a la Secretaria General de Acuerdgséde este Tribunal, los autos
originales del juicio en que se actua, a fin de que se continate rocedimiento de ejecucion
del medio de impugnacion sefialado en el parrafo que ante@e.

N

NOTIFIQUESE PORLISTA
2 QY

~

JA-0625/2014-1II

SALVADOR FRUTIS VENITEZ

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

19/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio, nimero TJA/‘ /DG/0965/2020, presentado ante
esta sala el 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos il veinte, mediante el cual se tiene al
Jefe de Departamento de Medios de Impugnaci g este tribunal, remitiendo las copias
certificadas del juicio administrativo JA-062 14-1ll, que se adjuntaron al informe
Jjustificado, asi como el cuaderno formado @1 motivo del amparo indirecto 803/2019,
tramitado en el Juzgado Séptimo de Distri(o)\n el Estado, por lo que a través del oficio
numero 14843, informé que el Segundo T@nal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito en el €3fado, en ejecutoria dictada dentro del recurso de
revision 36/2020, determind confirma Qsentencia de dieciocho de diciembre de 2019 dos
mil diecinueve, mediante la cual el J&do Federal, NEGO EL JUICIO DE GARANTIAS A LA
PARTE QUEJOSA, y en consecuencia, ordeno el archivo de dicho juicio de amparo. La suscrita
Magistrada queda enterada del cotenido del oficio y ordena agregarlo a sus antecedentes
para los efectos legales condugKR_es. Ahora bien, toda vez que en el juicio en que se actia
se encuentra ordenado el archivp, remitase de inmediato al mismo.

NOTIFIQUESE PORLISTA QQ

w

RAA-0277/2020-1Il

MIGUEL ANTONIO POLINA TORRES

3
&
Y,

19/11/2020

4
0)\/
&
S
Vov
9

Se da cuenta con el escrfg presentado el dia 23 veintitrés de octubre del afio en curso, en la
Oficialia de Partes de &ste tribunal y remitido a esta sala el 18 dieciocho de noviembre del
afio en curso, mediante oficio TJA/SGA/3169/20, por el cual, el Secretario General de
Acuerdos, remite sta instructora en razén de turno, los autos originales del cuaderno
formado con mofid del recurso de apelacion nimero RAA-0277/2020-1Il, avocandose esta
autoridad al comatimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene
en tiempo a, nciado Miguel Antonio Polina Torres, en cuanto autorizado en términos
amplios de.la-actora, caracter que tiene debidamente reconocido en los autos del juicio de
origen deMgresente medio de impugnacion, interponiendo recurso de apelacién en contra
de la seétencia de fecha 07 siete de agosto de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los
autos@e integran el juicio administrativo JA-0417/2019-I; recurso que por encontrarse
ajus a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de
Jusfila Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
fmado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Wrichoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
ropuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDAS;
por esta Gnica ocasion en el domicilio que tiene sefalado en el juicio principal a efecto de
que dentro del término de 03 tres dias comparezcan ante esta autoridad a manifestar lo
que a sus intereses convenga con el mismo; y para que sefialen domicilio en esta ciudad,
para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que
de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en calle Pedro
Fuentes, nimero 100 cien, de la colonia Nueva Valladolid, de esta ciudad.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO

IS

JA-1226/2017-1II

JAIME MORENO HUERTA

A\
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
DIRECTOR DE TRANSITO Y MOVRIDAD
DEL ESTADO 9

19/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero SFA/DR/CF/005170/2020, presentado en la
oficialia de partes de este tribunal el 17 diecisiete de noviembre del afio en curso, y ante
esta tercera sala el dia 18 dieciocho del mismo mes y afio, mediante el cual se tiene al
DIRECTOR DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN, informando que ha solicitado la cancelacion el
procedimiento econémico coactivo respecto de la multa sefialada en acuerdo de 05 cinco de
noviembre de 2020 dos mil veinte dos mil veinte.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0285/2020-1II

CLAUDIA STEFANIE SERNA HERNANDEZ

N
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19/11/2020

Morelia, Michoacan, a 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con
el escrito presentado el dia 27 veintisiete de octubre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 18 dieciocho de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3269/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0285/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Claudia Stefanie Serna Hernandez en cuanto, parte actora, interponiendo recurso
de apelacion en contra de la sentencia de fecha 28 veintiocho de agosto de 2020 dos mil
veinte, dictada dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-1751/2018-III;
recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos
315, 316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los
transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se admite en la via y términos propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de
control correspondiente, y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS; por esta (nica ocasion en el domicilio que
tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias
comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el
mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales
ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran
por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en calle Ganaderia el Rocié, nimero 253,
Fraccionamiento Jardines del Toreo, C.P. 58049, de esta ciudad.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0143/2020-Ill
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19/11/2020

Morelia, Michoacan, a 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la
certificacién que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere
el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvo las partes para impugnar la sentencia de fecha
13 trece de octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacion
RAA-0143/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya
hecho, no obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que
obran a fojas (62 y 63); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Primero de
este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por
ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el
presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1690/2018-1, de su indice, para
los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por
realizar, se ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-
1690/2018-1 al Juzgado Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0280/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

19/11/2020
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Morelia, Michoacan, a 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cubata con
el escrito presentado el dia 20 veinte de octubre del afio en curso, en la Oficialia_té Partes
de este tribunal y remitido a esta sala el 18 dieciocho de noviembre del affe/en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3260/20, por el cual, el Secretario General de Acue@és, remite a
esta instructora en razén de turno, los autos originales y el cuaderno forma n motivo del
recurso de apelacion numero RAA-0280/2020-Ill, avocandose e autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede si ne en tiempo al
licenciado Eduardo Lazaro Carranza, en cuanto Director de Asuntos jdddicos del Bando de
Gobierno del Municipio de Morelia, Michoacan, caracter que tiene dgpjdamente reconocido
dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de Qsentencia de fecha 20
veinte de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los agtos que integran el juicio
administrativo JA-0428/2020-II; recurso que por encontrarse ajfisfado a derecho y acorde a
lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo@]usticia Administrativa del
Estado, con relacién a los transitorios Primero y Cuarto~eformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estadg gle Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la vi@términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuaderni\\qﬁ?pectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondjgnte, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR; westa Unica ocasion en el domicilio que
tiene sefialado en el juicio principal a efecto deSgue dentro del término de 03 tres dias
comparezca ante esta autoridad a manifesfaéo que a sus intereses convenga con el
mismo; para que sefialen domicilio en esta lad, para recibir notificaciones personales
ante esta segunda instancia, bajo apercibi to que de no hacerlo las mismas le correran
por medio de las listas que se publican(djariamente. Finalmente, se le tiene sefialando
domicilio para oir y recibir notificacio en calle Lauro Villar, nimero 170, colona La
Esperanza, de esta ciudad, autorizand los términos del segundo parrafo articulo 198 del
codigo de la materia, a los licenciad mar Barron Melgoza, Wendy Aguilera Vega, Brenda
Norely Jiménez Rangel y Ana Isab Ivan Merino. Morelia, Michoacan, a 19 diecinueve de
noviembre de 2020 dos mil veint da cuenta con el escrito presentado el dia 20 veinte de
octubre del afio en curso, en laAQficialia de Partes de este tribunal y remitido a esta sala el
18 dieciocho de noviembredé{?ﬁo en curso, mediante oficio TJA/SGA/3260/20, por el cual,

el Secretario General de Actéfdos, remite a esta instructora en razén de turno, los autos
originales y el cuadernopormado con motivo del recurso de apelacion nimero RAA-
0280/2020-Ill, avocandese~esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la
certificacion que antese tiene en tiempo al licenciado Eduardo Lazaro Carranza, en
cuanto Director de &3untos juridicos del Bando de Gobierno del Municipio de Morelia,
Michoacan, carécteéque tiene debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo
recurso de apela; en contra de la sentencia de fecha 20 veinte de octubre de 2020 dos
mil veinte, dictags dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-0428/2020-II;
recurso que pGpencontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos
315, 316 y(’d7 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los
transitorigprimero y Cuarto, reformado mediante Decreto niimero 657, publicado en el
Periddicpficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil
dieciocho; se admite en la via y términos propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena
regislgel cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de
corn{y\ correspondiente, y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL
A{@(CTOR’ por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a
cto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a
[ Inanifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefialen domicilio en
esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en calle Lauro Villar, nimero 170, colona La Esperanza, de esta ciudad,
autorizando en los términos del segundo parrafo articulo 198 del codigo de la materia, a los
licenciados Omar Barron Melgoza, Wendy Aguilera Vega, Brenda Norely Jiménez Rangel y
Ana Isabel Galvan Merino.

SOLO ACTORA

®

RAA-0136/2020-Ill

MARLEN HERNANDEZ REYES

19/11/2020

En los autos del recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 19
diecinueve de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 13 trece de
octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacion RAA-
0136/2020-1II, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (64 y 65); en consecuencia, hdgase del conocimiento al Juzgado Tercero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1260/2019-1ll, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razdn de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-1260/2019-1Il al
Juzgado Tercero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como
asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

©

JAR-0229/2020-III

GARCIA JACOBO JOSUE ALONSO

S

ARIA DE GOBIERNO, SECRETARIA
LUD, GOBERNADOR DEL ESTADO
ICHOACAN DE OCAMPO,
CRETARIO DE FINANZAS Y
LADMINISTRACION

19/11/2020

PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- Los agravios vertidos resultan infundados en una
parte, pero fundados en otra. TERCERO.- Por ende, se ordena modificar el auto recurrido de
veintidés de octubre de dos mil veinte, para los efectos precisados en la tltima parte del
considerando sexto del presente recurso de reconsideracion. CUARTO.- Notifiquese a
través del Sistema Informatico de este Tribunal (SIT); y en su oportunidad dese de baja del
libro de gobierno.

NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO PARA ELJUICIO EN LINEA

RAA-0264/2020-Ill

MARIO RODRIGUEZ LOEZA Y ozga
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19/11/2020

Morelia, Michoacan, a 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que la parte actora
ANA GABRIELA OLVERA GONZALEZ, fue legalmente notificada del proveido de fecha 10
diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se ordend darle vista respecto
del presente recurso de apelacion, concediéndole el término de 03 tres dias, a efecto de
que manifestara lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha hubiere acontecido;
consecuentemente, se le tiene por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en
virtud de que le ha fenecido el término legal concedido para tales efectos. Asi también, se le
hace efectivo el apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar domicilio para
recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones le correran por medio de listas que se
publican diariamente en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el
articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de
la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA

JAR-0232/2020-III

A\
A@LES HERNANDEZ LINO

9
b

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

19/11/2020

PRIMERO. Este Tribunal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracion. SEGUNDO. Resulta improcedente el recurso de
reconsideracion en los términos del Ultimo considerando. TERCERO. Notifiquese y en su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO PARA ELJUICIO EN LINEA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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Acuerdo

ACUERDO

JA-0397/2014-1Il

GENARO PAREDES ROSALES Y OTROS

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

20/11/2020

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte Se %cede a dar
cuenta con el oficio nimero SFA/DR/CF/005279/2020, presentado ants Qef Oficialia de
Partes de este Tribunal, y en esta Tercera Sala el 19 diecinueve del r@o mes y afo,
mediante el cual se tiene a JOEL GALILEO HERRERA TELLO, en cydgto DIRECTOR DE
RECAUDACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTAD MICHOACAN DE
OCAMPOQ, informando a esta instructora que mediante oficio SFA/D 5278/2020, solicitd
a la Administracién de Rentas de Morelia, cancelara las diligencia%e cobro de las multas
impuestas al Secretario de Finanzas y Administracion del Estadgal Titular de la Direccion
de Operacion de Fondos y Valores, en auto de 30 treinta %Ectubre de 2019 dos mil
diecinueve. La suscrita magistrada queda enterada del ogntenido del oficio y ordena
agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a qu@ya lugar.
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RAA-0138/2020-Ill

LUIS LUGO LEON

20/11/2020

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de noviembre de Zﬁbdos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término d&15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes impugnar la sentencia de fecha 14
catorce de octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelaciéon
RAA-0138/2020-Ill, tramitado en esta Sala '‘&Jministrativa, ha fenecido sin que lo haya
hecho, no obstante que le fueron debidame@realizadas las notificaciones a las partes que
obran a fojas (118,117,120); en consecue@, hagase del conocimiento al Juzgado Tercero
de este tribunal, que la sentencia dictad§_por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por
ministerio de ley, con fundamento e o) dispuesto en el articulo 282, Ultimo pérrafo del
Codigo de Justicia Administrativa d&stado de Michoacén. Lo anterior, toda vez que el
presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0101/2018-1l, de su indice, para
los efectos legales a que haya \uéér. En razén de que a la fecha no existe tramite por
realizar, se ordena mediante/{znto oficio devolver los autos del juicio principal JA-
0101/2018-1ll al Juzgado Teréeyo de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente
expediente como asunto cgémido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
correspondientes. Q

NOTIFIQUESE POR Lls‘g)
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RAA-0252/2020-1II

JORGE LUIS TINAJERO ESCOBEDO

20/11/2020
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Morelia, Michoacan &O veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentadgren la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 19 diecinueve de
noviembre del afia&n curso, mediante el cual se tiene a Edgar Vicente Vargas Chagollan, en
cuanto apode@ juridico del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, caracter que tiene
debidament: ocido dentro de autos, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones
en calle A tr%a, nimero 111, Colonia Centro, de esta ciudad, autorizando en términos
amplios {% licenciados Marlen Hernandez Reyes, Alfonso Pulido y J. Angel Alvarez Silva,
desahodando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y
térmi@ de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para
ser tbffado en consideracion llegando el momento procesal oportuno. Se advierte que la
ayfefidad ORGANISMO OPERADOR DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y

EAMIENTO DE MORELIA, MICHOACAN, fue legalmente notificada del proveido de
Y&cha 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se ordend darle vista
-'}especto del presente recurso de apelacién, concediéndole el término de 03 tres dias, a
efecto de que manifestara lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha hubiere
acontecido; consecuentemente, se le tiene por precluido su derecho para desahogar la vista
dada, en virtud de que le ha fenecido el término legal concedido para tales efectos. Asi
también, se le hace efectivo el apercibimiento, que al no haber comparecido a sefalar
domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones le correran por medio
de listas que se publican diariamente en esta sala administrativa.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0153/2020-Ill

HECTOR GOMEZ GARCIA

20/11/2020

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 13 trece
de octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacion RAA-
0153/2020-1II, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (66 y 67); en consecuencia, hdgase del conocimiento al Juzgado Tercero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1409/2019-1ll, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razdn de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-1409/2019-1Il al
Juzgado Tercero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como
asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0249/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA
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20/11/2020

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 13 trece de noviembre del
afio en curso, y remitido ante esta sala el 17 diecisiete de noviembre del citado afio,
mediante el cual se tiene al licenciado Héctor Gomez Garcia en cuanto autorizado en
términos amplios de la parte actora, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en
autos; lo cual realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda
agregar a sus antecedentes para ser tomados en consideracion llegando el momento
procesal oportuno. Asi también, se le hace efectivo el apercibimiento, que al no haber
comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones
le correran por medio de listas que se publican diariamente en esta sala administrativa. En
ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme
a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

JAR-0099/2020-IIl
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THANIA YARELI RUIZ GA§ZA
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DIRECTORA DE PATRIMONIO ESTATAL

20/11/2020

En los autos del recurso de reconsideracion citado al rubro, se dictd un acuerdo con fecha 20
veinte de noviembre del afo en curso, en el que se ordena: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 13 trece de
octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0099/2020-1Il, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo hayan hecho,
no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obra
a fojas (100 y 101); en consecuencia, hdgase del conocimiento al Juzgado Primero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1407/2019-1, de su indice, para los efectos
legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena
el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se
hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0258/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

20/11/2020

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenfa)con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 13 trece de noviembre del
afio en curso, y remitido ante esta sala el 17 diecisiete de noviembre del ‘sitado afio,
mediante el cual se tiene al licenciado Héctor Gomez Garcia en cuanto ayforizado en
términos amplios de la parte actora, desahogando en tiempo y forma la vi §lordenada en
autos; lo cual realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mis@que se manda
agregar a sus antecedentes para ser tomados en consideracion IIeQado el momento
procesal oportuno. Asimismo, se da cuenta con el escrito presentado gidja 19 diecinueve de
noviembre de 2020 dos mil veinte, en la Oficialia de Partes de este nal, y remitido ante
esta sala el dia 20 veinte de noviembre del citado afio, mediante eQual se tiene a Marlene
Hernandez Reyes, en cuanto autorizada en términos amplios deQa autoridad demandada
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, sefialando domicilio en 14&lle Aldama, nimero 111,
en zona Centro, de esta ciudad, pretendiendo autorizar a otgost sin embargo, digasele que
no ha lugar, toda vez que un autorizado no puede a su ve@utorizar a diversas personas,
desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en agtgs; lo cual realiza en la forma y
términos de su escrito de cuenta, mismo que se mandag'gregar a sus antecedentes para
ser tomados en consideracion llegando el momento, esal oportuno. Asi también, se le
hace efectivo el apercibimiento a la parte actora, al no haber comparecido a sefalar
domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones le correran por medio
de listas que se publican diariamente en esta salaministrativa. En ese orden de ideas y en
relacién con el articulo 317 del Codigo de Ju‘s@h Administrativa del Estado, los autos se
ponen a la vista de la suscrita magistrada pardaesolver lo que conforme a derecho proceda
con el respectivo recurso de apelacion. $
O

NOTIFIQUESE POR LISTA OO

@

JAR-0126/2020-IIl

CLEMANCIA OCHOA CABRERA

20/11/2020

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de n&%@mbre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacién
que antecede de la cual se advierte @e el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvierdd las partes para impugnar la sentencia de fecha 14
catorce de octubre de 202QNHos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de
reconsideracion JA*R*0126/2(@_97III, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin
que lo hayan hecho, no obst: que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a
las partes que obra a fojap«{66); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado
Segundo de este tribunal, “que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria por ministerj/de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo
parrafo del Cédigo d ticia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez
que el presente i gnativo proviene del juicio administrativo JA-0120/2020-1I, de su
indice, para los os legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe
tramite por realiZay; se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido,
previas las an iones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFiQUlﬁ PORLISTA

©

RAA-0139/2020-1II

ISRAEL ASCENCIO CADENAS

20/11/2020

MoreHa[E‘(choacén, a 20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesakque guarda el presente recurso de apelacion, y encontrandose en el supuesto a
que (Q/refiere el articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se
porien a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda
c\/ | respectivo recurso de apelacion.
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ACUERDO

RAA-0204/2020-1II

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

23/11/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuefdo de fecha
23 veintitrés de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Visto el est: procesal del
presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fech: dieciocho de
noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin emb: @c se ordena girar
atento oficio al Juzgado Primero de este tribunal, juntamente con la a certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA- /2020-, del cual se
deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentQﬁa cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales queégﬁesponda.

QV'

NOTIFIQUESE POR LISTA

~

JAR-0088/2020-IIl

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

SINDICO DEL AYUNTAMIENTO DE ARIO
DE ROSALES, MICHOACAN, JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE URBANISMO DEL
AYUNTAMIENTO DE ARIO DE ROSALES,
MICHOACAN

23/11/2020

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre dg?bzo dos mil veinte. Vista la
certificacién que antecede de la cual se advierte que el téfmino de 15 dias, a que se refiere
el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvieron Ias‘ s para impugnar la sentencia de
fecha 20 veinte de octubre de 2020 dos mil vein@ronunciada dentro del recurso de
reconsideracion JA-R-0088/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin
que lo haya hecho, no obstante que les fueron degilamente realizadas las notificaciones a
las partes recurrente que obra a fojas (245.y 246); en consecuencia, hagase del
conocimiento al Juzgado Segundo de este '@fPunal, que la sentencia dictada por esta
Tercera Sala, ha causado ejecutoria por mir(s}ério de ley, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 282, dltimo parrafo del C@go de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacéan. Lo anterior, toda vez qué)el presente impugnativo proviene del juicio
administrativo JA-0307/2019-II, de su fdice, para los efectos legales a que haya lugar. En
razén de que a la fecha no existe tganfite por realizar, se ordena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
correspondientes. N
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NOTIFIQUESE PORLISTA

w

JAR-0124/2020-III

LUIS JACOBO ORTIZ VELAZCO

DIRECTOR DE EDUCACION PRIMARIA DE
LA SECRETARIA DE EDUCACION

23/11/2020

Morelia, Michoacan, a Zﬁeintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la
certificacion que antecedeQe la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere
el articulo 17 de la Ley 89 Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de
fecha 21 veintiuno d tubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de
reconsideracion JA§! 24/2020-ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin
que lo haya hech obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a
las partes recurrt_%% que obra a fojas (174); en consecuencia, hagase del conocimiento al
Juzgado Prim de este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha
causado eje ia por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282,
Ultimo parrafo’del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior,
toda vez @el presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0597/2019-1, de
su indicézpara los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe
trémir@or realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido,
previa¥/las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

@#lFiQUESE PORLISTA

IS

RAA-0301/2020-Ill

JESUS DE LA ROSA OROZCO

23/11/2029<
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__/ploreﬁa, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con
el escrito presentado el dia 09 nueve de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 20 veinte de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3453/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razdn de turno, los autos originales y el cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0301/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Jests de la Rosa Orozco, en cuanto Administrador Unico de la empresa
"MANTENIMIENTO INDUSTRIAL E INSTITUCIONAL INTEGRADO S.A" caracter que tiene
debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de
la sentencia de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de
los autos que integran el juicio administrativo JA-1345/2019-|; recurso que por encontrarse
ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Michoacén, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA;
por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de
que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que
a sus intereses convenga con el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para
recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en calle Alarife
Pedro de Murrieta, nimero 120, colonia Ejidal Ocolusen, C.P. 58295, de esta ciudad.

SOLO A DEMANDADAS

v

RAA-0060/2020-1II

EDUARDO LEON RODRIGUEZ Y OTROS

23/11/2020

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/950/2020, presentado ante esta sala con fecha
20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la
COORDINADORA DE AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL, devolviendo el expediente RAA-
0060/2019-1lly el cuaderno formado con motivo del juicio de amparo directo administrativo
113/2020, que contiene diversas constancias, entre las cuales obra glosado el oficio niimero
2420, del 16 dieciséis de octubre del afio en curso, del indice del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, por el cual comunicd
que ese 6rgano colegiado, negd el amparo y proteccion de la Justicia la parte quejosa
Aurora del Rio Ortiz. En consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Tercero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0144/2018-Ill, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las anotaciones
que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0292/2020-1ll J.JESUS DIAZ JIMENEZ

23/11/2020

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da c@a con
el escrito presentado el dia 27 veintisiete de octubre del afio en curso, en la QOficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 20 veinte de noviembre del a@en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3328/20, por el cual, el Secretario General de Acue@és, remite a
esta instructora en razén de turno, los autos originales y el cuaderno forma n motivo del
recurso de apelacion numero RAA-0292/2020-Ill, avocandose e autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede si ne en tiempo al
licenciado J. Jesus Diaz Jiménez, en cuanto apoderado juridico de la Bigéctora General del
Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Michoagal), caracter que tiene
debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso anpelacién en contra de
la sentencia de fecha 09 nueve de septiembre de 2020 dos mil veipte, dictada dentro de los
autos que integran el juicio administrativo JA-0775/2019-II; réclirso que por encontrarse
ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulo: Y.S 316y 317 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado, con relacién a los nsitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en €y eriddico Oficial del Estado de
Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieci@’\o, se admite en la via y términos
propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena refgB8trar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de, trol correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSON\/> ALACTOR; por esta Unica ocasion en
el domicilio que tiene sefialado en el juicio princigta efecto de que dentro del término de
03 tres dias comparezca ante esta autoridad‘a%!anifestar lo que a sus intereses convenga
con el mismo; para que sefialen domicilio@] esta ciudad, para recibir notificaciones
personales ante esta segunda instancia, bajé_)percibimiento que de no hacerlo las mismas
le correran por medio de las listas que €&)publican diariamente. Finalmente, se le tiene
sefialando domicilio para oir y recibir ngtificaciones en Avenida Lazaro Cardenas, nimero
668, esquina con la calle Francisco quez, colonia Chapultepec Sur, de esta ciudad,
autorizando para que las reciban Ios&nciados Vicente Zarco Suayd, Efrain Campos Lopez,
Ana Dolores Reyes Paleo, Tania Ju\sta Huerta Bolafios y Laura Arely Jacobo Pifidn.

SOLO ACTORA /\v_
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RAA-0294/2020-Ill CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL

23/11/2020
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el escrito presentado el djig~28 veintiocho de octubre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y rel itido a esta sala el 20 veinte de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/S 330/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razeyt de turno, los autos originales y el cuaderno formado con motivo del
recurso de apela nimero RAA-0294/2020-1l, avocandose esta autoridad al
conocimiento del @yi¥mo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Carl umberto Ortiz Madrigal, autorizado en términos amplios del Secretario
de Desarroll ural y Agroalimentario de Morelia, Michoacan, caracter que tiene
debidamentg rEconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de
la sentenc'@jde fecha 09 nueve de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los
autos queintegran el juicio administrativo JA-0462/2019-I; recurso que por encontrarse
ajustadé@ derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de
Justigj: dministrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
reforiado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
ichbacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
gpuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
’

Morelia, Michoacan, a 23 ve'ﬁ{urés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con

0 que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
tanda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el
Jjuicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezcan ante esta
autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefialen
domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia,
bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en el Boulevard Licenciado Rafael Garcia de Ledn, nimero 1377 y 1379,
colonia Chapultepec Sur, de esta ciudad.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO

©

RAA-0300/2020-1II LUIS ANGEL FLORES VICTORIA AV

23/11/2020

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con
el escrito presentado el dia 11 once de marzo del afio en curso, en el Sistema Informatico de
este Tribunal (SIT), y remitido a esta sala el dia 20 veinte de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3452/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0300/2020-Ill y las copias certificadas el juicio en linea
administrativo JA-1465/2019-Ill, avocandose esta autoridad al conocimiento del mismo, por
lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al licenciado Luis Angel Flores
Victoria apoderado juridico de Guillermo Victoria Gonzalez, caracter que tiene debidamente
reconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacién en contra de la sentencia
de fecha 06 seis de marzo de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran
el juicio en linea administrativo JA-1465/2019-1ll; recurso que por encontrarse ajustado a
derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado
mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el
04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos
en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se
lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LAS AUTORDADES DEMANDADAS; por esta Unica
ocasion en el domicilio que tiene sefalado en el juicio principal a efecto de que dentro del
término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses
convenga con el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir
notificaciones personales ante esta segunda instancia, , bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le requiere al ocursante, para que dentro del término de 03 tres dias, sefiale
domicilio para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo las notificaciones le seran realizadas por medio de listas
que se publican diariamente en esta sala administrativa, toda vez que el que se sefala
resulta ser un correo electrénico en el que Gnicamente se puede ordenar notificar en el juicio
en linea, por tanto, como el presente recurso se trata de un recurso de apelacion, el cual
debe tramitarse en la forma tradicional como lo establece el codigo de la materia, en su
articulo 297 P, que a la letra dice: Articulo 297 P. Para la presentacion y tramite de los
recursos de apelacion y juicios de amparo que se promuevan contra las actuaciones y
resoluciones derivadas del Juicio en Linea, no sera aplicable lo dispuesto en el presente
Capitulo. El Secretario General de Acuerdos del Tribunal, Secretarios de Estudio y Cuenta,
Secretarios de Acuerdos segun corresponda, deberan imprimir el archivo del Expediente
Electronico y certificar las constancias del juicio que deban ser remitidos al Magistrado, los
Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito, cuando se impugnen resoluciones
de los juicios correspondientes a su mesa. Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos en
que asi lo solicite el Juzgado de Distrito o el Tribunal Colegiado, se podra remitir la
informacion a través de medios electronicos.

SOLO A DEMANDADAS
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RAA-0291/2020-1II

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da c@a con
el escrito presentado el dia 26 veintiséis de octubre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 20 veinte de noviembre del a@en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3327/20, por el cual, el Secretario General de Acue@és, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno forma n motivo del
recurso de apelacion numero RAA-0291/2020-Ill, avocandose e autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede si ne en tiempo al
licenciado Reynaldo Salto Gémez, en cuanto Sindico Municipal ﬂ;epresenta nte del
Ayuntamiento de Acuitzio, Michoacan, caracter que tiene debidam reconocido dentro
de autos, interponiendo recurso de apelacién en contra de la sentébcia de fecha 09 nueve
de julio de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autes- que integran el juicio
administrativo JA-01705/2018-I; recurso que por encontrarse &jUstado a derecho y acorde
a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codig: Justicia Administrativa del
Estado, con relacién a los transitorios Primero y Cuarto~eformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estadg gle Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la vi@términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuaderni\\qﬁ?pectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondjgnte, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTO&? POR OFICIO A LAS AUTORDADES
DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el dgmicilio que tiene sefialado en el juicio
principal a efecto de que dentro del término dg %ﬂes dias comparezca ante esta autoridad
a manifestar lo que a sus intereses conven on el mismo; y ambas para que sefialen
domicilio en esta ciudad, para recibir notificacidbnes personales ante esta segunda instancia,
bajo apercibimiento que de no hacerlo las émsmas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente.
Q

PERSONALMENTE Y POR OFICIO Q\

RAA-0297/2020-Ill

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés\de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con
el escrito presentado el dia 04,&@atro de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y remigéo a esta sala el 20 veinte de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3§§§(20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razén o, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0297/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mis or lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a
Norma Ocampo Garer’en cuanto parte actora, interponiendo recurso de apelacion en
contra de la sentendia~de fecha 20 veinte de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro
de los autos qu tegran el juicio administrativo JA-0054/2020-Ill; recurso que por
encontrarse aju 0 a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del
Codigo de Justi€ta Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primeroy Cuarto,
reformado lante Decreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Michoaca 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
propueste®)en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro qu&e lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
man ar vista mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LA AUTORDAD DEMANDADA; por
e% ica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que

dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a
suy intereses convenga con el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para
‘%cibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no
acerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle
Abasolo del Sector Independencia, nimero 291, colonia Centro, de esta ciudad, autorizando
para que las reciban los licenciados José Orfeo Cortes Alvarez, Omar Ruiz Garcia, Cesar Luna
Alvarez, asi como Maria Carmen Cornejo Tello, Andrés Gerardo Serrano Flores y Maria
Guadalupe Hernandez Tapia.

SOLO A DEMANDADAS

RAA-0302/2020-1II

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con
el escrito presentado el dia 06 seis de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes
de este tribunal y remitido a esta sala el 20 veinte de noviembre del afio en curso, mediante
oficio TJA/SGA/3454/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a esta
instructora en razén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0302/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a
Obed Ramirez Duran en cuanto apoderado juridico del Ayuntamiento de Morelia, caracter
que tiene debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en
contra de la sentencia de fecha 08 ocho de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro
de los autos que integran el juicio administrativo JA-0210/2020-II; recurso que por
encontrarse ajustado a derechoy acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO A LAS
AUTORDADES DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en
el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta
autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefialen
domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia,
bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en la calle Aldama, nimero 111, colonia Centro Histérico, de esta ciudad,
autorizando en términos amplios a los licenciados Marlen Hernandez Reyes, Alfonso
Arellano Pulido, Edgar Vicente Vargas Chagollan, Oscar Daniel Lopez Mendoza Robles y J.
angel Alvarez Silva.

SOLO ACTORA

RAA-0290/2020-Ill
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REYNALDO SALTO GOMEZ 23/11/2020
NORMA OCAMPO GARCIA 23/11/2020
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HECTOR GOMEZ GARCIA 23/11/2020

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con
el escrito presentado el dia 27 veintisiete de octubre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 20 veinte de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3326/20, por el cual, el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0290/2020-1ll avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Héctor Gomez Garcia, en cuanto autorizado en términos amplios de la parte
actora, caracter que tiene debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso
de apelacion en contra de la sentencia de fecha 04 cuatro de septiembre de 2020 dos mil
veinte, dictada dentro de los autos que integran el juicio en linea administrativo JA-
1142/2019-1I; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por
los articulos 315, 316 y 317 del Cddigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacién a
los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se admite en la via y términos propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de
control correspondiente, y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION POR
OFICIO A LAS AUTORDADES DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el domicilio que
tiene sefalado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias
comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el
mismo; para que sefalen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales
ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran
por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle Pedro de Fuentes, nimero 100, Esquina
Luis de Ledn Romano, colonia Nueva Valladolid de esta ciudad.

SOLO A DEMANDADAS
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RAA-0267/2020-1Il

FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

23/11/2020

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto &stado
procesal que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que la parté actora
NAZARES JERONIMO DOLORES DE LOS ANGELES, fue legalmente notificada Gel proveido
de fecha 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual s@deno’ darle
vista respecto del presente recurso de apelacion, concediéndole el términ @ 03 tres dias,
a efecto de que manifestara lo que a sus intereses conviniera, sin que fecha hubiere
acontecido; consecuentemente, se le tiene por precluido su derecho parg)deésahogar la vista
dada, en virtud de que le ha fenecido el término legal concedido tales efectos. Asi
también, se le hace efectivo el apercibimiento, que al no haber parecido a sefialar
domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes notificacionég-le correran por medio
de listas que se publican diariamente en esta sala administrativa. frese orden de ideasyen
relacién con el articulo 317 del Cddigo de Justicia AdministratQaT del Estado, los autos se
ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo qugconforme a derecho proceda
con el respectivo recurso de apelacion.

&
NOTIFIQUESE POR LISTA 3
Va2

JA-0252/2015-1II

FRANCISCO ESQUIVEL ALVAREZ

H. AYUNTAMIENTO DE GABRIEL
ZAMORA

23/11/2020

Resérvese el oficio 426/2020-1, que suscribe el Secré@no de Acuerdos de la Primera Sala
Administrativa de este Tribunal, para ser acordadd<en cuanto al fondo una vez que sea
devuelto el expediente JA-0252/2015-IIl a est?ala Administrativa, en consecuencia,
pidase mediante oficio que se gire al Secretarié eneral de Acuerdos de este Tribunal, el
Jjuicio citado en lineas precedentes. (@)

N
NOTIFIQUESE PORLISTA 0}()

JA-0949/2016-1Il

ISIDRO REYES CHAVEZ

DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO

23/11/2020

Se procede a dar cuenta con el vale de@stamo del Archivo y Biblioteca de este Tribunal,
presentado ante esta Tercera Sala Adfmhistrativa Ordinaria el dia 20 veinte de noviembre
de 2020 dos mil vemte,juntarnente@ los autos originales del expediente JA-0949/2016-
Ill, el cual es devuelto por el SecreiQn‘o General de Acuerdos y la Coordinadora del Area de
Archivo de este Tribunal, a solicit%de esta Sala, con la finalidad de acordar una promocion
presentada ante esta Sala Adhinistrativa. Por tanto, se procede a dar cuenta con oficio
SSP/UAI/DRE/0516/2020, prj tado en la oficialia de partes de este Tribunal el 04 cuatro
de agosto de 2020 dos mil \@jiite, y ante esta Tercera Sala Administrativa, el dia 06 seis de
agosto de 2020 dos mil vefdte, signado por la Directora de Asuntos Internos de la Secretaria
de Seguridad Publica dafés*tado de Michoacan, por medio del cual, informa que a fin de dar
cabal cumplimiento §)ia sentencia definitiva dictada en autos, se han girado las
instrucciones para el@nar del expediente del actor, el acuerdo de suspension temporal sin
goce de sueldo, lo cual, anexa copias certificadas de los oficios girados al Jefe de
Departamento de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Piblica del estado de
Michoacan, Titu?r del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica y
ﬁrativo Adscrito a la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de

io y anexos que Unicamente se ordenan agregar a sus antecedentes, ello, en
razén de el juicio en que se actla ya se encuentra cumplido y ordenado al archivo por
acuerd fecha 18 dieciocho de enero de 2018 dos mil dieciocho. Finalmente, toda vez
que:{;%sljuicio en que se actlia se encuentra ordenado el archivo, remitase de inmediato al
mis|

9
N@XIFIQUESE PORLISTA

JA-0538/2014-1II

ANWAR EDUARDO TORRES ROMAN

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
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23/11/2029[.'}e

procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/AP/3406/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria el dia 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil
veinte, juntamente con los autos originales del expediente JA-0538/2014-1l, el cual es
devuelto por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, toda vez que en auto
emitido por el Pleno de este Tribunal, de fecha 24 veinticuatro de septiembre de 2020 dos
mil veinte, SE TUVO POR CUMPLIDO EL FALLO PROTECTOR EMITIDO EN EL PRESENTE
JUICIO ADMINISTRATIVO. Por tanto, se ordena dejar sin efectos las multas impuestas en los
siguientes proveidos: 1.- Multa por la cantidad de $8,060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100
m.n), impuesta al SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, ASi COMO AL DIRECTOR DE OPERACIONES DE FONDOS Y
VALORES, ADSCRITO A DICHA SECRETARIA, mediante proveido de fecha 15 quince de
mayo de 2018 dos mil dieciocho, (foja 435).2.- Multa por la cantidad de $42,245.00
(cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y cinco pesos 00/100 m.n), impuesta al
SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MICHOACAN, ASI COMO AL DIRECTOR DE OPERACIONES DE FONDOS Y VALORES,
ADSCRITO A DICHA SECRETARIA, mediante proveido de fecha 04 cuatro de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, (foja 745).

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0216/2020-1Il

EDUARDO LAZARO CARRANZA

23/11/2020

RESUELVE PRMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO. El argumento de analisis resulta
INFUNDADO, en consecuencia; TERCERO. Se CONFIRMA la resolucion recurrida de fecha
veintisiete de agosto de dos mil veinte; CUARTO. Notifiquese a las partes; en su oportunidad
archivese el asunto como totalmente concluido, dese de baja en el libro de gobierno y
remitase copia autorizada de la presente sentencia a la Jueza de Origen. Asi lo resolvio y
firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, Magistrada de la Tercera Sala
Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, de manera
unitaria conforme con el articulo 272, 315 y 318 del Cddigo de Justicia Administrativa del
Estado, que actlia con la Secretaria que autoriza, licenciada NATLLELY MELO GAYTAN. Doy
fe. Listado en su fecha.- Conste.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0228/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA
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23/11/2020

RESUELVE PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO. El argumento de analisis resulta
INFUNDADO, en consecuencia; TERCERO. Se CONFIRMA la resolucion recurrida de fecha
uno de septiembre de dos mil veinte; CUARTO. Notifiquese a las partes; en su oportunidad
archivese el asunto como totalmente concluido, dese de baja en el libro de gobierno y
remitase copia autorizada de la presente sentencia a la Jueza de Origen. Asi lo resolvié y
firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ Magistrada de la Tercera Sala
Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, de manera
unitaria conforme con el articulo 272, 315 y 318 del Cddigo de Justicia Administrativa del
Estado, que actta con la Secretaria que autoriza, licenciada NATLLELY MELO GAYTAN. Doy
fe. Listado en su fecha.- Conste.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0117/2019-1Il

JOSE LUGO ROD@Z
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23/11/2020

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/0912/2020, presentado ante esta sala con fecha
20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la
COORDINADORA DE AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL, devolviendo los expedientes RAA-
0117/2019-1ll, JA-0472/2018-1 y el cuaderno formado con motivo del juicio de amparo
directo administrativo 667/2019, que contiene diversas constancias, entre las cuales obra
glosado el oficio nimero T-11-369, del 14 catorce de agosto del afio en curso, del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, por el cual comunicé que ese 6rgano colegiado, sobreseyd el juicio de amparo que
promovié la parte quejosa de antecedentes. En consecuencia, hagase del conocimiento al
Juzgado Primero de este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha
causado ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282,
Ultimo parrafo del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior,
toda vez que el presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0472/2018-, de
su indice, para los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe
tramite por realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido,
previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

JAR-0243/2020-III

ANGELES HERNANDEZ LINO

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

24/11/2020

Morelia, Michoacén, a 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se, gcuenta con
el archivo electrénico recibido en esta sala el dia 19 diecinueve de novienpre del afio en
curso, que contiene el escrito de agravios interpuesto por la autoridad/demandada, en
contra del auto de fecha 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte, &3ravés del Sistema
Informatico de este Tribunal (SIT), turnado a esta instructora y registr; con el nimero de
expediente JA-R-0243/2020-1l, mediante la cual ocurre a intézponer RECURSO DE
RECONSIDERACION. Por lo cual esta sala se avoca al conocimieﬁb del mismo, y vista la
certificacion que antecede se tiene en tiempo al licenciado Ljfg Angeles Hernandez en
cuanto autorizado en terminos amplios, del Fiscal GeneragEstado de Michoacan,
caracter que tiene debidamente reconocido dentro de auQs, interponiendo recurso de
reconsideracion en contra del proveido de fecha 11 once@ noviembre de 2020 dos mil
veinte, dictado dentro del juicio en linea JA-0882/2020C1); recurso que por encontrarse
ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulés 298 fraccion |y 299 del Codigo
de Justicia Administrativa del Estado, se admite en la ¥’y términos propuestos, por lo que
se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el Qr que se lleva en esta sala para '\os
efectos de control correspondiente; y del cual se mapda dar vista mediante NOTIFICACION
POR CORREO A LA PARTE ACTORA en el domicilid€lectrénico que tienen registrado para tal
efecto, para que dentro del término de 03 {185 dias comparezca ante esta autoridad a
manifestar lo que a sus intereses convenga c I mismo. Finalmente, se le tiene sefialando
correo electrénico para recibi notificaciones
admimstraﬁvo@juridico‘fiscaHamichoacagab.mx.

&

personales en

SOLO ACTORA
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RAA-0192/2020-Ill

RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR

24/11/2020

RESUE LV E: PRIMERO.- Este Organd Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacioh. SEGUNDO.- Es improcedente el recurso bajo los
argumentos expuestos en el ggmderando ultimo. TERCERO.- Notifiquese por oficio a la
autoridad demandada recurrdinpe y personalmente al actor; y en su oportunidad dese de
baja del libro de gobierngsi lo resolvié y firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS
VAZQUEZ, Magistrada d ercera Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadp, de manera unitaria conforme con el articulo 272 y 299 del Cédigo
de Justicia Administrativ@’del Estado, publicado el cuatro de octubre de dos mil dieciocho,
que actua con la Secretyria que autoriza, licenciada LETICIA VARGAS BECERRA. Doy fe.

NOTIFIQUESE PO@TA
Q A

w

RAA-0237/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

24/11/2020

RESUEL V% PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el p&nte recurso de apelacion. SEGUNDO. El argumento de analisis resulta
INFUNDADO®n parte e INOPERANTE en otra, en consecuencia; TERCERO. Se CONFIRMA
la reso\ucé% recurrida de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte; CUARTO.
Notifiquége a las partes; en su oportunidad archivese el asunto como totalmente concluido,
dese @baja en el libro de gobierno y remitase copia autorizada de la presente sentencia a
la Ji de Origen. Asi lo resolvié y firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ,
Mzdidtrada de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, de manera unitaria conforme con el articulo 272, 315 y 318 del
Qodigo de Justicia Administrativa del Estado, que acta con la Secretaria que autoriza,
licenciada NATLLELY MELO GAYTAN. Doy fe. Listado en su fecha.- Conste.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

JA-0581/2015-1II

NEIFFE VALENCIA CALDERON

ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA
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Se da cuenta con el escrito, presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el 18
dieciocho de noviembre del afio en curso, y ante esta Sala Administrativa, el 19 diecinueve
del mismo mes y afio, signado por el licenciado Jorge Luis Tinajero Escobedo, en cuanto
autorizado en términos amplios de la parte actora, por medio del cual, manifiesta que
acepta ad cautelam, a nombre de sus representados los cheques exhibidos por la autoridad
demandada Organismo Operador de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de
Morelia, sefalados en auto de fecha 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, hasta en
tanto se resuelva el incidente de liquidacion que en su momento se presente en este
contradictorio; reservandose el derecho de presentar tal incidente de liquidacion de
sentencia, en el que se contemplen los montos correspondientes a la ejecucion de la
sentencia. La suscrita magistrada queda enterada del contenido del escrito y ordena
agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

JA-0016/2017-1Il

JAVIER GARCIA CARRILLO Y ALEJANDRO
RAMIREZ CASTULO

SECRETARIA DE SEGU@D PUBLICA
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24/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero SFA/DR/CF/005289/2020, presentado en la
oficialia de partes de este tribunal el 20 veinte de noviembre del afio en curso, y ante esta
tercera sala el dia 23 veintitrés del mismo mes y afio, mediante el cual se tiene al DIRECTOR
DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE MICHOACAN, informando que ha remitido la remesa nimero 34 treinta y
cuatro a la Administracion de Rentas de Hidalgo, Michoacan, para el cobro de los
procedimientos econémicos coactivos respecto de las multas sefialadas en acuerdo de 09
nueve de julio de 2020 dos mil veinte dos mil veinte. La suscrita magistrada queda enterada
del contenido del oficio y ordena agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a
que haya lugar. Finalmente, toda vez que el juicio en que se actua se encuentra ordenado el
archivo, remitase de inmediato al mismo.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

JA-1157/2017-1II

MARIA DE LA SALUD ALEJANDRA SOSA

lél.({M/UNTAMIENTO DE MORELIA,
I-ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y

SANEAMIENTO DE MORELIA

24/11/2020

Dada cuenta con el escrito, presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, y ante esta Sala Administrativa el 09 nueve del mismo
mes y afio, signado por Manuel Alberto Pinette Gaona, en cuanto actor del presente juicio
administrativo, téngasele, manifestando que los cheques exhibidos por la autoridad
demandada Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Morelia, Michoacén, correspondientes a su persona, aparecen incorrectos en su nombre,
pues equivocadamente se asent6 en el primero de ellos sin su Ultimo apellido, es decir
Mario Alberto Pinette, y en el segundo como Manuel Pinnete Gaona, cuando lo correcto es
Mario Alberto Pinette Gaona, como se puede advertir de constancias, motivo por el cual,
solicita sean devueltos a la autoridad demandada para que envié unos nuevos de manera
correcta. Por tanto, SE ORDENA DAR VISTA MEDIANTE NOTIFICACION POR OFICIO AL
ORGANISMO OPERADOR DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
MORELIA, MICHOACAN, a efecto de que en el término de 03 tres dias habiles siguientes a
aquél al que haya surtido efectos la notificacion del presente acuerdo, comparezca a esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria a recoger los cheques sefialados en el parrafo que
antecede, previo recibo que deje en autos, para que expida uno nuevo, a nombre del actor
MANUEL ALBERTO PINETTE GAONA,; lo anterior, bajo apercibimiento de que en caso de no
hacerlo en ese término, esta instructora, procedera a retomar el procedimiento de ejecucion
del juicio en que se actua, aplicando para tal caso los medios de apremio previstos en el
cddigo de la materia.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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JA-1590/2014-1II

ELIAS TELLO SALAS

ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

24/11/2020

Por tanto, y toda vez que es obligacion de este Tribunal, en razén de que de las co&ndas
remitidas por la autoridad demandada Organismo Operador de Agua “-Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Morelia, Michoacan, se advierte que las man@stadones
realizadas por el ocursante son ciertas y la citada autoridad continua d\%'catando la
ejecutoria dictada en autos; por tanto, toda vez que es obligacion de este Triuhal de Justicia
Administrativa del Estado, velar por el debido cumplimiento de las sen las que emita,
ello en virtud de que la gravedad de la omision en acatarlas genera cer consecuencia la
falta de legalidad, seguridad juridica, eficacia y eficiencia, principios regtéres de los procesos
y procedimientos administrativos que contempla el articulo 5° Codigo de Justicia
Administrativa del Estado, para que este tribunal pueda hacer cquir sus determinaciones,
la suscrita Magistrada de la Tercera Sala Administrativa Ordina riat@e este tribunal, contintia
con el procedimiento de ejecucion, y tomando en consfderacion la gravedad del
incumplimiento, ello en razén de que la sentencia fue dictad, r este tribunal desde el dia
31 treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho sin queala fecha se haya cumplido, en
atencién a las condiciones en las que se encuentra el(procedimiento de ejecucion del
controvertido que nos ocupa y tomando en consideracié@ gravedad del incumplimiento, a
fin de continuar con el procedimiento de ejecucio’mga el presente asunto; se requiere
mediante NOTIFICACION POR OFICIO AL ORGAN@ OPERADOR DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE MO&; IA, a efecto de que dentro del
improrrogable término de 03 tres dias habiles sigifentes a que surta efectos la notificacion
del presente acuerdo, acredite el total, efectivp%nexcusable cumplimiento de la sentencia
definitiva dictada por la entonces Sala Colegi de este tribunal; bajo apercibimiento que
en caso de no acatar el presente requerimi Qb se hara acreedor en cuanto persona fisica a
una multa por la cantidad de $8,449.00 éwo mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos
00/100 M.N.) equivalente a 100 cien
establece el articulo 285 fraccion |, e
Administrativa del Estado de Michoa,

<
<

ades de medida y actualizacion, tal y como lo
lacion con el diverso 284 del Codigo de Justicia
, de Ocampo.

NOTIFIQUESE POR LISTA

@

RAA-0212/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

24/11/2020

Morelia, Michoacan, a 24 v@lcuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la
certificacién que antecede cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere
el articulo 17 de la Ley de paro, que tuvo la parte recurrente para impugnar el proveido
de fecha 22 veintidés de oct bre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de
apelacién RAA-0214/ -ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo
haya hecho, no obstafyte que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las
partes que obran Ojas (39); en consecuencia, hdgase del conocimiento al Juzgado
Segundo de este/fribunal, que el proveido dictado por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria por isterio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo
parrafo del C§ de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez
que el presgnfe impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0559/2020-II, de su
indice, parajos efectos legales a que haya lugar. En razon de que a la fecha no existe
tramite pQhrealizar; se ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal
JA*OSSfﬂOZOfII al Juzgado Segundo de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente
expe@te como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
cor% ondientes.

NgleiQUESE PORLISTA
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RAA-0189/2020-1II

CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL

24/1 1/202@
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[ En los autos del recurso de apelacién citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 24
veinticuatro de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Se procede a dar cuenta
con el oficio nimero TJA/SGA/DG/0917/2020, presentado ante esta sala con fecha 23
veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la
COORDINADORA DE AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL, devolviendo los expedientes JA-
1292/2018-1ll, RAA-0189/2019-1Il y el cuaderno formado con motivo del juicio de amparo
directo administrativo 107/2020, que contiene diversas constancias, entre las cuales obra
glosado el oficio nimero T-1-637, del 25 veinticinco de septiembre del afio en curso, del
indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, por el cual comunicé que ese 6rgano colegiado, negd el amparo y proteccion
de la Justicia a la parte quejosa Ma. Luis Reina Barajas Quintero. En consecuencia, hagase
del conocimiento al Juzgado Tercero de este tribunal, que la sentencia dictada por esta
Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 282, Ultimo parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo proviene del juicio
administrativo JA-1292/2018-Ill, de su indice, para los efectos legales a que haya lugar. En
razon de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena mediante atento oficio
devolver los autos del juicio principal JA-1292/2018-ll al Juzgado Tercero de este Tribunal, y
se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las
anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0183/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA
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24/11/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo de fecha
24 veinticuatro de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvo la parte recurrente para impugnar el proveido de fecha 22
veintidds de octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacién
RAA-0183/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya
hecho, no obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que
obran a fojas (37); en consecuencia, hdgase del conocimiento al Juzgado Primero de este
tribunal, que el proveido dictado por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0647/2020-1, de su indice, para los efectos
legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena
mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-0647/2020-I al Juzgado
Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como asunto
concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

JAR-0141/2020-III

JUAN CARLOS SERENO GgZALEZY
OTRO
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24/11/2020

En los autos del recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuerdo con 24
veinticuatro de noviembre del afio en curso, en el que se ordena: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar el proveido de fecha 23 veintitrés de
octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0141/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes recurrente
que obra a fojas (1911 vuelta); en consecuencia, hagase del conocimiento a la Segunda Sala
de este tribunal, que el proveido dictado por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por
ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo parrafo del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el
presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1460/2014-1l, de su indice, para
los efectos legales a que haya lugar. En razon de que a la fecha no existe tramite por
realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las
anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0214/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

24/11/2020

Morelia, Michoacan, a 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte.Ukta la
certificacion que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a queté refiere
el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvo la parte recurrente para impugnarsef proveido
de fecha 22 veintidos de octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro@ recurso de
apelacion RAA-0214/2020-1l, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fe &dido sin que lo
haya hecho, no obstante que le fueron debidamente realizadas las neffficaciones a las
partes que obran a fojas (39); en consecuencia, hagase del conociénto al Juzgado
Segundo de este tribunal, que el proveido dictado por esta Terct ala, ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto e articulo 282, ultimo
parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de MichoaQﬂ. Lo anterior, toda vez
que el presente impugnativo proviene del juicio administrativ&z—}/-\-0559/2020-||, de su
indice, para los efectos legales a que haya lugar. En razén que a la fecha no existe
tramite por realizar, se ordena mediante atento oficio devoIVQYc.)s autos del juicio principal
JA-0559/2020-I1 al Juzgado Segundo de este Tribunal, y se~grdena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotacionég que se hagan en los registros

correspondientes. Q

, $
NOTIFIQUESE PORLISTA Q

RAA-0198/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

24/11/2020

Morelia, Michoacan, a 24 veinticuatro de noviem de 2020 dos mil veinte. Se procede a
dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/6933/2020, presentado ante esta sala con
fecha 23 veintitrés de noviembre de 2020 di il veinte, mediante el cual se tiene a la
COORDINADORA DE AMPAROS DE ESTE(%BUNAL, devolviendo los expedientes JA-
0145/2018-1, RAA-0198/2019-1ll y el cua%mo formado con motivo del juicio de amparo
directo administrativo 20/2020, que cor@ne diversas constancias, entre las cuales obra
glosado el oficio nimero T-V-476, del Q veintiocho de agosto del afio en curso, del indice
del Segundo Tribunal Colegiado en rias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, por el cual comunicé que e@érga no colegiado, negd el amparo y proteccién de la
Justicia a la parte quejosa Héctdr Torres Cervantes. En consecuencia, hagase del
conocimiento al Juzgado Primeﬂ?’e este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera
Sala, ha causado ejecutoria oY ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 282, dltimo parrafo Cddigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan.
Lo anterior, toda vez que &Mpresente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-
0145/2018-|, de su indice, para los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la
fecha no existe tramit realizar, se ordena mediante atento oficio devolver los autos del
Jjuicio principal JA-01 018-1 al Juzgado Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo
del presente expediénte como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en
los registros corregdientes.
D

NOTIFiQUESE@? LISTA

RAA-0235/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

24/11/2020

RESUEIWE PRMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver resente recurso de apelacion. SEGUNDO. El argumento de andlisis resulta
INFUN en parte e INOPERANTE en otra, en consecuencia; TERCERO. Se CONFIRMA la
reso\u@én recurrida de fecha cinco de agosto de dos mil veinte; CUARTO. Notifiquese a las
part&t/en su oportunidad archivese el asunto como totalmente concluido, dese de baja en
el Klgyo de gobierno y remitase copia autorizada de la presente sentencia a la Jueza de
O\{?en Asi lo resolvié y firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, Magistrada de
? ercera Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
[ e manera unitaria conforme con el articulo 272, 315 y 318 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, que actia con la Secretaria que autoriza, licenciada NATLLELY
MELO GAYTAN. Doy fe. Listado en su fecha.- Conste.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0198/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

RESUELV E: PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacién. SEGUNDO. El argumento de anélisis resulta INFUNDADO
en parte e INOPERANTE en otra, en consecuencia; TERCERO. Se CONFIRMA la resolucién
recurrida de fecha seis de julio de dos mil veinte; CUARTO. Notifiquese a las partes; en su
oportunidad archivese el asunto como totalmente concluido, dese de baja en el libro de
gobierno y remitase copia autorizada de la presente sentencia a la Jueza de Origen. Asi lo
resolvié y firma la licenciada GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, Magistrada de la Tercera Sala
Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, de manera
unitaria conforme con el articulo 272, 315 y 318 del Cddigo de Justicia Administrativa del
Estado, que acttia con la Secretaria que autoriza, licenciada NATLLELY MELO GAYTAN. Doy
fe. Listado en su fecha.- Conste.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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ACUERDO

JAR-0205/2020-III

LEMUS DE LA TORRE OSCAR

SUBSECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, COORDINADOR
DE COMISARIAS DE DISTRITO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

25/11/2020

Morelia, Michoacan, 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se%cede a dar
cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/0366/2020 presentado ante estaxsala con fecha
24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual s$’ene al JEFE DE
DEPARTAMENTO DE MEDIOS DE IMPUGNACION DE ESTE TRIBUNAL, iQormando que fue
recibido el oficio nimero 17755/2020, que remiti6 el Juzgado Pri de Distrito en el
Estado, en la Oficialia de Partes de este tribunal, con fecha 23 veil s de noviembre del
afio en curso, en el que dio a conocer la resolucion interlocutoria dQéda en el incidente de
suspension, deducido del juicio de amparo indirecto nimero V-¥%36/2020, promovido por
Joel Molina Rueda, en contra de la resolucion de 27 veintisiet% noviembre de 2020 dos
mil veinte, dictada por esta tercera sala, emitida en el recurgp de reconsideracion n}]mero
JA-R-0205/2018- Il tramitado en linea, cuyo Gnico punto re@utivo a la letra dice: "UNICO.
Se niega a Joel Molina Rueda, la suspensién definitivd_en términos del considerando
segundo de la presente resolucion.” La suscrita magistrada queda enterada del contenido
del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antece§77tes para los efectos legales a los
que haya lugar.
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RAA-0201/2020-Ill

JOSE IVAN BAZAN ROMERO

25/11/2020

En los autos del recurso de apelacion citado‘@ rubro, se dicté un acuerdo con fecha 25
veinticinco de noviembre del afio en curso, e@que se ordena: Se procede a dar cuenta con
el oficio numero TJA/SGA/DG/1 149/2020(,Bresentado ante esta tercera sala con fecha 24
veinticuatro de noviembre de 2020 z@ mil veinte, mediante el cual se tiene a la
COORDINADORA DE AMPAROS DE QE TRIBUNAL, haciendo del conocimiento a esta
instructora que con relacion al prej% recurso de apelacion, Juan Carlos Medina, parte
actora, por conducto del licenciado José Ivan Bazan Romero, presenté demanda de amparo
directo el dia 20 veinte de noviethbre del afio en curso, en la que sefialé como acto
reclamado, el que a continuac}(lee transcribe: "IV. ACTO RECLAMADO. Lo constituye la
resolucion del "Recurso de apelacion” emitido por la C. Magistrada de la Tercera Sala
Administrativa Ordinaria de <ﬁfbunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan.”
También se informa mediQ copia simple que del contenido de la demanda de amparo la
parte quejosa solicité expresamente la suspension del acto reclamado. Por lo anterior, se
ordena remitir los ex z%’lemes del recurso de apelacién RAA-0201/2020-1Il y el juicio
administrativo JA-10, 019-1ll, conforme a lo solicitado a la Coordinaciéon de Amparo de
este Tribunal para 8 sustanciacion del juicio de amparo. La suscrita magistrada queda
enterada del con éo:do del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los
efectos legales aJos que haya lugar.
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AURELIO SANTOS CONTRERAS Y OTROS
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Morelia, wvﬁoacén, a 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta
con el ofigo 5342/2020-Il-), presentado ante esta sala el dia 24 veinticuatro de noviembre
de 20@05 mil veinte, mediante el cual se tiene a la Secretaria del Juzgado Tercero de este
tribu‘é!, remitiendo copia certificada de los nombramientos de Aurelio Santos Contreras,
Presfdente Municipal y Margarita Alvarez Mendoza, Sindica Municipal, ambos de Cotija de la
az/ Michoacan, que le fueron solicitadas por esta sala, asimismo, informa que en relacion a
Whrique Martinez Rivera y Miguel Pérez Canela, no tienen caracter reconocido y no existe
onstancia de sus nombramientos. Derivado de lo anterior, se da cuenta con el escrito
presentado el dia 23 veintitrés de septiembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes de
este tribunal y remitido a esta sala el 13 trece de octubre del afio en curso, mediante oficio
TJA/SGA/2814/20, por el cual el Secretario General de Acuerdos, remite a esta instructora
en razoén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del recurso de
apelacion numero RAA-0180/2020-lll, avocandose esta autoridad al conocimiento del
mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a Margarita Alvarez
Mendoza en cuanto SINDICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE COTIJA MICHOACAN,
interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 05 cinco de agosto
de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-
1558/2019-1II; no asi al Ingeniero Aurelio Santos Contreras, Enrique Martinez Rivera y
Miguel Pérez Canela en cuanto PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECTOR Y SUBDIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE COTUA, MICHOACAN, toda vez que
omitieron firmar el escrito de cuenta, por lo que carece de su firma de forma autdgrafa,
situacion que incumple con la formalidad requerida por el articulo 194 del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado, en los juicios que se instruyan ante este tribunal deben estar
debidamente firmados por quien lo suscribe, y que para el caso en concreto al no plasmar su
firma, no se manifiesta la voluntad de quien la promueva; por tanto, inicamente se admite
a la ocursante antes referida, recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo
establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado,
con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto nimero 657,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018
dos mil dieciocho, se admite en la via y términos sefialados en ambos efectos, por lo que se
ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos
de control correspondiente, y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION
PERSONAL AL ACTOR; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio
principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad
a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefiale domicilio en
esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando como domicilio para recibir
notificaciones en calle Andrés Quintana Roo, nimero 562, colonia Centro de esta ciudad, y
autorizando para que las reciban los licenciados Alfonso Le6n Magafia y Javier Ayala Reyes.
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ESCOBAR &

25/11/2020

Morelia, Michoacan de Ocampo, 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da
cuenta del escrito presentado el 13 trece de octubre de 2020 dos mil veinte, en la Oficialia
de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 24 veinticuatro de noviembre de 2020
dos mil veinte, mediante oficio TIA/SGA/3467/2020, al que se acompanfia el expediente que
contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-0216/2020-1l, interpuesto por
GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE
JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT
(Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de control
correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccién se avoca al conocimiento del
mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR EN
CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO
CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracién en contra del acuerdo de fecha 09
nueve de julio de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio Administrativo JA-
0959/2014-1I, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveido de
fecha 02 dos de marzo del afio en curso, al imponerle una multa correspondiente a 550
quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
equivalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro pesos 00/100
m.n.). Del examen integral del medio de impugnacion intentado, se desprende que
GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR, comparece con el caracter que tiene reconocido
dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto JEFA DE
DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a
impugnar la multa impuesta a la autoridad responsable con motivo del recurso de
reconsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que
presta su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus conductas
u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para controvertir la
multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se impugna es un
Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, emitido en sesion
extraordinaria del dia 09 nueve de julio del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de
votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala
Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, Titular de la Segunda Sala Administrativa
Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala Especializada en Materia de
Anticorrupcién y Responsabilidad Administrativa, ademas de la Magistrada que actda en el
presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio se le impone una multa a
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CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE FINAI‘@%\S Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompet@v)te para
conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado, por Idsmotivos y
consideraciones que a continuacién se precisan. En efecto, el articulo 298 chcién V, del
Cédigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacén, prevé que procedejél recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medjss de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, 2‘6 numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: ... Articulo 298. P(g;de el recurso de
reconsideracion en contra de: . Los acuerdos que admitan o deseghén la demanda o su
ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencién de eros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los qﬁ.revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con mer de la propia suspension;
Ill. Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientdE; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucion de sentencia; . Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas discipliniﬁprevistas en este Cddigo.."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el pregénte asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta < atir de data 23 veintitrés de junio
de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de é ribunal, se determind la imposiciéon
de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es inminente que existe el
incumplimeinto por parte de las autoridades dema#tada y vinculadas a la sentencia dictada
por un Tribunal debidamente legitimado y que era de cumplirse en sus términos, por tal
motivo, se les hace efectivo el apercibimied@a la autoridad demandada Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Michoaca’r‘@utoridad vinculada Secretario de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado d& Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de
Pleno de fecha dos de marzo de dos mH@mte, por lo que en términos del articulo 283, del
Codigo de Justicia Administrativa del do de Michoacan de Ocampo, se impone a Israel
Patron Reyes, en cuanto Secretario Seguridad Publica del Estado de Michoacan, y a
Carlos Maldonado Mendoza, en nto Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoaca%,. de manera individual una multa correspondiente a
quinientas cincuenta veces el ngYaia rio de la unidad de medida y actualizacion equivalente
a $47,784.00 (CUARENTA Y SIEFE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100
MONEDA  NACIONAL)... efecto prima facie, estamos en el supuesto de una
determinacién que impus medio de apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto
Jjuridico de procedencia; sin.émbargo, el asunto se torna complejo, cuando tal determinacion
fue impuesta por el PleRe, érgano considerado como la méaxima instancia de la estructura
organica del Tribuna Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte,
los numerales 157 9 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo, disponQ/ la integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:
"...Articulo 157. ELPleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse
de votary sus luciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones
se requerira(de la presencia de cuando menos tres magistrados..." "...Articulo 159. Son
atribucion@gjel Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; Il. Resolver el
recurso apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedimento de los
magist(ados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a
procedimiento para la designacion del titular del Organo Interno de Control; V.
el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del
nal; VIl Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces administrativos,
retarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al Secretario
dministrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XII. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xlll. (DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE
2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos necesarios para
el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefalen las leyes.." Ahora
bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este o6rgano
Jjurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integran el Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer una
funcién revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
Jjerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1°y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
Jjuzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningun supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligaciéon
para que el juzgador actie en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal.” Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colisién de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participd en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccién |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando acttia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese érgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podréa ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
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de que se interpongan recursos de torma interminable, atentando contra el prw@o de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es gafantizar el
nicleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la \(@encia del
principio pro homine; es decir, lo que més favorezca a la persona, lo cual se?stenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203; e la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semagario Judicial de
la Federacién, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Co) , Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES LO COMPONEN.
Conforme al articulo 1o., segundo pérrafo, de la Constitucion Politic % los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se inter%érén de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién ma plia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cual consiste en pondefr el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo Lgimpﬁca que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensi uando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacién mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contgyd, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio "pro homine‘\\p'ene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscatda interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se ?{\pone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al preceptq normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertie@ i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no de@n ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse I@onrma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2) Principio de proteccién a victimas@ principio favor debilis; referente a que en la
interpretacién de situaciones que cg@iprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la part: uada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un planc@ igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la ngfma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.", S&si tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la ijensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante ue, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un

eventual resultado negati la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinada al haber partl ipacion en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno g iti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de

la Octava Epoca, Registfo nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubroy contenido{gemes "TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETE ACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar, propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Codigo Fiscq) e la Federacién, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos avor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentenciag)ie constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantidsDde legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
cons@ionales." Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
desgritse el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
i cial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
eral y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién
mericana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el “poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcién judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..” Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencidn, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.
México y, finalmente, en la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determind lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencién
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de “control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribié, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocién, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencién a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esta exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccién mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccién I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones ly lll, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "..Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
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ATUCUIO £05. D1 UENUO Uel Lermino a que se rerere el arucuio anterior, 1d autoj a no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, hq_k)endo\a
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, rinde el
informe que corresponda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el r diario de
la unidad de medida y actualizacién. Independientemente de esta sancion, stgﬁunicaré al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobedi , a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso d'(/mcumplimiemo
injustificado de la sentencia, se procederd como sigue:l. Se fijara n@s de entre cien'y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizaciéq mando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ell ubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias‘habiles y previniéndole,
ademads, de que en caso de renuencia, se le impondran nueva ultas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autetidad demandada; ... lll. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerérunp una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora @n, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conforma r el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; a@;en, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideraciéfdebe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademas dos supuestos normativos su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistfado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratdndose de resoluciones emitidas por g'ueces administrativos, se turnara para su
tramite y resolucién a un Magistrado de SgtavAdministrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno jj ne una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de JQ icia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y.@olver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una mult§ del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un érgano jurisdiccional infeflpr tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, o la facultad o capacidad que tienen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer cidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la q e determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del*€édigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria alC@8digo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente iculo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuant ; grado y el territorio..."  Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se

declara incompet para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recufrido, se firmo por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 09
nueve de julio d8l"afo que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este Tribunal
ademas, de ‘esponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo integran y de
los Juzgad dministrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse incompetente esta
Sala, ya de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en contravencion a lo
dispuesteden los articulos 155 fraccion I, 298, fraccion V, 299 y 301 del Codigo de Justicia
Admim?rativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener competencia por grado, el
acto‘éde se pretende impugnar no se encuentra expresamente previsto en los casos de
prg¢@dencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademéas impedimento para conocer
ismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el Pleno de este Tribunal, del
Wal el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte, por lo que existe un
mpedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por todo lo expuesto, y
en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un requisito de
admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no,
por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el presente caso
acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro
1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS PROCESALES.
MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). Acorde con la
exposicion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es que en la
sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se
lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las acciones o
excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que son
requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omisién en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colisién de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0216/2020-1Il.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magaiia, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Ana lIsabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Eduardo Amir
Belmonte Loeza, Sara Diaz Huante, Miguel Angel Ventura Cisneros, Claudia Marcela
Moncivais Martinez, Hilda Liliana Bautista Magafa, Jorge Viveros Cincire, Juan Cortés
Alvarado, Victor Hugo Bautista Zaragoza, Dulce Eugenia Farfan Bailon, Geraldin Mariana
Henriquez Escobar y/o Leonardo Daniel Ledesma Rodriguez, por lo que, se les tiene como
autorizados en términos del segundo parrafo del articulo 198 del Codigo de la materia.
Finalmente, inférmese por oficio al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucién que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

JAR-01 78/202@

GERALDIN MARINA HENRIQUEZ
ESCOBAR

DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DE MICHOACAN

25/11/2020

En los autos del presente recurso de reconsideracion citado al rubro, se dictd acuerdo de
fecha 25 veinticinco de noviembre del afio en curso, mediante el cual, se acordé lo
siguiente: Se da cuenta del escrito presentado el 21 veintiuno de septiembre de 2020
dos mil veinte, en la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 24
veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3464/2020, al
que se acompafia el expediente que contiene el recurso de reconsideracién nimero JA-R-
0178/2020-1Il, interpuesto por GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO
JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por
lo que se ordena registrar el cuademnillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi
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como en el SIT (Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para lo{&fectos
de control correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se‘atoca al
conocimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a GERALDIKD MARINA
HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISTALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracjéR en contra del
acuerdo de fecha 23 veintitrés de junio de 2020 dos mil veinte, dicta lentro del Juicio
Administrativo JA-0125/2017-1I, por medio del cual el PLENO DEL TR{$}\IAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efe el apercibimiento
contenido en proveido de fecha 19 de febrero del afio en curso,@Fimponerle una multa
correspondiente a 550 quinientas cincuenta veces el valor diarioge la Unidad de Medida y
Actualizacion, equivalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil sQecientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 m.n). Del examen integral del medio dbzﬁpugnacién intentado, se
desprende que GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR comparece con el caracter que
tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el aito que se impugna, en cuanto
JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA CCION DE LO CONTENCIOSO
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMlNlSTRA(g EL ESTADO DE MICHOACAN, a
impugnar la multa impuesta a la autoridad res able con motivo del recurso de
reconsideracion, misma que no repercute en el patfimonio de la dependencia en la que
presta su servicio, sino que es una sancion para Ia%rsona fisica derivada de sus conductas
u omisiones ante un mandato judicial, por tantq@encuentra legitimado para controvertir la
multa impuesta. Ahora bien, tomando en cori§idleracién que el acto que se impugna es un
Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia A@niinistrativa de Michoacéan, emitido en sesion
extraordinaria del dia 23 veintitrés dejuni@’el 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de
votos firman los magistrados, J. JESQY SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala
Administrativa Ordinaria, ARTURO BU! IBARRA, Titular de la Segunda Sala Administrativa
Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titllar de la Cuarta Sala Especializada en Materia de
Anticorrupcion y Responsabilidad Adiinistrativa, ademas de la Magistrada que actda en el
presente recurso, GRISELDA LAGLRI.AS VAZQUEZ, por medio se le impone una multa a
CARLOS MALDONADO MEN\%ZA, en cuanto SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTAP® DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente para
conocer del recurso de reogeracién pretendido en razoén a su grado, por los motivos y
consideraciones que a cle uacion se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del
Cadigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
reconsideracion en ¢ de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinaria@revistas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del@urso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298. Procede el recurso de

reconsideracion ontra de: . Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacion, su estacion, alguna prueba o la intervencién de terceros; Il. Los acuerdos
que conceda ieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen

estos acuerdas'y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
lll. Las resbficiones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan?al procedimiento de ejecucion de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impon: los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Codigo..."
Sup! anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cieptg que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 23 veintitrés de junio
d(%zo, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se determiné la imposicion
una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es inminente que existe el
-g::acato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a la
autoridad vinculada al cumplimiento de la sentencia Secretario de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Cédigo
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Carlos
Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Michoacan, de manera individual una multa correspondiente a quinientas
cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacién equivalente a
$47,784.00 (CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100
MONEDA  NACIONAL).." En efecto prima facie, estamos en el supuesto de una
determinacion que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto
juridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo, cuando tal determinacion
fue impuesta por el Pleno, 6rgano considerado como la méaxima instancia de la estructura
organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte,
los numerales 157 y 159 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:
"...Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse
de votary sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones
se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados.." "...Articulo 159. Son
atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; Il. Resolver el
recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedimento de los
magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a
cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo Interno de Control; V.
Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del
Tribunal; VII. Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces administrativos,
secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al Secretario
Administrativo y defensores juridicos; VIll. Nombrar y remover al personal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XIl. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xill. (DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE
2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos necesarios para
el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefialen las leyes.." Ahora
bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este drgano
jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que silas Salas integran el Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer una
funcidn revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacién de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: "Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
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para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en un@ersa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiayles que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucién Federal." P@Dtanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colision de ggincipios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia i@rcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nogef>a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, ndo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrime}d del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar A4 razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante d eno, participé en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprude de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del&fmanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo Il Materia Administratiya pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO A INISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDA DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y tele ca de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Secciér‘\bntitulada "De la reclamacién”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisg, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, c las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuan% ctGia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocéry Pleno de ese drgano jurisdiccional y en la
que es autdnomo en sus decisiones; sin em o, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato leno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revisigfia llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendie al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propia’s determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de~orma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision e principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nicleo esencial del derecho qué&lha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decirclg que mas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo esta do en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegia de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de'2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto sigui "“PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las nor en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Codﬁidén y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en to empo a las personas con la proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el pril o "pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a €fgcto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma zv)_és amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidab/, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de @stablecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
consiggtado que el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferéncia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
d ho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
ertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinada al haber participacion en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Cédigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.”" Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizd los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvi6 el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador” por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencion, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico y, finalmente, en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determiné lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de "control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencién Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
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anterior, pone de mManitiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no§una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los(dgrechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencién Americana sobre Derecho@iumanos;
por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debg. soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promogion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas Iagutoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad cddfos principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como sg Brevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese conté{ 0, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetaé(_ﬁ(oteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convericional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por Jasfunciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politicadel Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridady, nde, no esta exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimiépio, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundogétércero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estgjivobligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ad@\és, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados interrfakionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, & otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tri§al en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal pued poner son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion Il, 283 primer fo, y 285 fracciones 1y Ill, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: " iculo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siglientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el vé diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del términoQ que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cimplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo y&ptte el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se | licara una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida yactualiégcic‘m. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la a@dad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sen i, se procedera como sigue: I. Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el vglqrdiario de la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravedad del ingfmplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a ¢ lir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de qu: /en’caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion %e se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
persistir el i plimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidqg)con lo establecido por la fraccion |, y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige qu®)~dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéfitiose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las S. %Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la matéria, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
‘mpla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
eQpforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
‘? Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
ramite y resolucion a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: "..Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 23
veintitrés de junio del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion I, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicién de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencion del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0178/2020-Ill.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia
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HLEHUIGUUS Valiessa Uaiiua GULSTIEZ, FEIIaHUU UEHAIU AIIUYU Alliaya, viaiialia nee
Rodriguez, Edgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Lujs ¥anuel
Del Moral Zambrano, Ana lIsabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Edyaydo Amir
Belmonte Loeza, Sara Diaz Huante, Miguel Angel Ventura Cisneros, Cl‘ﬁ Marcela
Moncivais Martinez, Hilda Liliana Bautista Magafia, Jorge Viveros CincirgiJuan Cortés
Alvarado, Victor Hugo Bautista Zaragoza, Dulce Eugenia Farfan Bailon, Idin Mariana
Henriquez Escobar y/o Leonardo Daniel Ledesma Rodriguez, por lo que,(@les tiene como
autorizados en términos del segundo parrafo del articulo 198 del Cg@igo de la materia.
Finalmente, inférmese por oficio al Secretario General de Acuerdos ggéste Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sa één de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto&ﬂe se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que selinstruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legale que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluid@, y dese de baja en el libro de

gobierno. (@)
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En los autos del presente recurso de reconsideraciQZQitado al rubro, se dictd acuerdo de
fecha 25 veinticinco de noviembre del afio en_cutso, mediante el cual, se acordd lo
siguiente: Se da cuenta del escrito presentaQu el 12 doce de octubre de 2020 dos mil
veinte, en la Oficialia de Partes de este Tribuna&remitido a esta Sala el 24 veinticuatro de
noviembre de 2020 dos mil veinte, medid oficio TJA/SGA/3479/2020, al que se
acompafia el expediente que contiene & recurso de reconsideracion nimero JA-R-
0212/2020-1ll, interpuesto por GERALDIIG/_\)VIARINA HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO
JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISQALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y INISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por
lo que se ordena registrar el cuader@e respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi
como en el SIT (Sistema Informati | Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos
de control correspondiente; mqtivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al
conocimiento del mismo. Corqlario con lo anterior, se tiene a GERALDIN MARINA
HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUASITO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTE SO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHO. N, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del
acuerdo de fecha 08 de julio de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio
Administrativo JA-082, 14-1|, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA D@ ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento
contenido en prove@s de fecha 02 dos de marzo del afio en curso, al imponerle una multa
correspondiente 0 quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, e&mvalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro
pesos 00/100)'m.n). Del examen integral del medio de impugnacién intentado, se
desprende qﬁé GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR, comparece con el caracter que
tiene recofidrido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto
JEFA DEL%ARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
DE LA-QECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a
imp r la multa impuesta a la autoridad responsable con motivo del recurso de
re%lderacién, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que
p@(a su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus conductas
imisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para controvertir la
ﬁ\ta impuesta. Ahora bien, tomando en consideracién que el acto que se impugna es un
Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, emitido en sesion
extraordinaria del dia 08 ocho de julio del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de votos
firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala Administrativa
Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, Titular de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria,
RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala Especializada en Materia de
Anticorrupcién y Responsabilidad Administrativa, ademas de la Magistrada que actda en el
presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio se le impone una multa a
CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente para
conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado, por los motivos y
consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccién V, del
Codigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: “...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: . Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencién de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cddigo..."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 23 veintitrés de junio
de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se determiné la imposiciéon
de una multa, conforme a lo siguiente: “..Se concluye que es inminente que existe el
desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a la
autoridad vinculada al cumplimiento de la sentencia Secretario de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha dos
de marzo de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Carlos Maldonado
Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Michoacén, de manera individual una multa correspondiente a quinientas cincuenta veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacién equivalente a $47,784.00 (CUARENTA Y
SIETE MILSETECIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).." En
efecto prima facie, estamos en el supuesto de una determinacion que impuso un medio de
apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el
asunto se torna complejo, cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano
considerado como la méaxima instancia de la estructura organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la
integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:"..Articulo 157. El Pleno se
integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse de votary sus resoluciones
se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones se requerira de la presencia
de cuando menos tres magistrados..." "...Articulo 159. Son atribuciones del Pleno: I. Elegir a
su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; Il. Resolver el recurso de apelacion; Ill. Calificar
las recusaciones y excusas por impedimento de los magistrados y, en su caso, integrar a ella,
al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiento para la designacion del
titular del Organo Interno de Control; V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el
proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal; VII. Designar al Secretario General de
Acuerdos, a los jueces administrativos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y
Cuenta, actuarios, al Secretario Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y
remover al personal del Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver
las excitativas de justicia que promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio
que procedan; XIIl. Aprobar el contenido del Informe anual de labores del Tribunal; XIll.
(DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV.
Dictar los acuerdos necesarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las
demas que sefialen las leyes.." Ahora bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida
por el Pleno de este érgano jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se
conforma con el total de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si
las Salas integran el Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éste ultimo, por tanto,
al pretender ejercer una funcién revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor
faltaria al principio de jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de
la regla del grado o jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los
tribunales, lo cual ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la
cual no es superior al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los
medios de defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el
acto que reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se

entiende, como: “Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
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alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indisf ab\e
senalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plaritea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues@TituIar de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistema’ﬁca?i contenido
de los articulos 1°y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas (as autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los d hos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los trata internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion dejusf@; debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, complet: Qmparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve aQ{ustemo, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Ldmera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, TomoQ—, Materia Constitucional,
pégina 460, del rubro y contenido siguientes: *IMPARCIALIDADCONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El prihcipio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condiciénéncial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcionJeifisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intenes@ de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidame ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a)4a subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma g &~n buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negogies de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respect@ ge las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben @aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Po@tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al Uxgador una condicion personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y pefel otro, tampoco se le impone ninguna obligaciéon
para que el juzgador actie en un detgrminado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se ate contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcia Iidx.garamizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelvg\YE evidente la existencia de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a lajusticia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido par: <€§ta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recur: §rosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la,justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de impa@dad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora combate, esta Sala, como integrante del Pleno, particip6 en la
decision. Al respectesirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro ndmer (311003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Fel 950 de 2016, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido  si tes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICEIONAL La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitule’XV, denominado "De los recursos”, Seccién |, intitulada "De la reclamacion”, de la
usticia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
acion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
hal de lo Administrativo de la entidad cuando actta como instructor en la sustanciacion
de/los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese érgano jurisdiccional y en la

e es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podréa ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que més favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comdn, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio “pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretaciéon mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma més favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinada al haber participacién en la decisién ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes "TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el “poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcién judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..” Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencidn, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.
México y, finalmente, en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
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expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de \§one
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nGeve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339) la Corte
Interamericana determind lo siguiente: "...En relacién con las practicas ju@ciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los ju y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligad%a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Est a ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, col arte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velazé/(orque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por~le/ aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de fg_tos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convenciquad' ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente efiel marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondiefites. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, i@ambién la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, inté te Ultima de la Convencidon
Americana..." De lo transcrito anteriormente, se des de la facultad de los operadores
juridicos de “control de convencionalidad ex offi‘cb entre las normas internas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la<orrecta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justici la Nacion en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida® por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en col encia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, drgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en s aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter inistrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocidden la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que ekférecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que @stituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constituci%?fy la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribié, su,8dmplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Co@;’;tudonal de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de e%werrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en

el ambito de sus competeppids, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y, ero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo, a toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho r ocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento istrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo deg¢rito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan e Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esta exento de ese
imperativo titucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Cg}jstitucién Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridadgy en el 4mbito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
protege{Q/ garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conf dad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la protéccién mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
gé% a el legislador previ que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de/las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
Fmexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones ly lll, del invocado cddigo,
y que son del tenor literal siguiente: "..Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederd como sigue: . Se fijard multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademads, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un drgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacién del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacién supletoria al Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacén, sefiala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 08
ocho de julio del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este Tribunal
ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo integrany de
los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse incompetente esta
Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del Codigo de Justicia
Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener competencia por grado, el
acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente previsto en los casos de
procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademéas impedimento para conocer
del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el Pleno de este Tribunal, del
cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte, por lo que existe un
impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por todo lo expuesto, y
en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un requisito de
admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no,
por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el presente caso
acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro
1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS PROCESALES.
MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). Acorde con la
exposicion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es que en la
sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se
lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las acciones o
excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que son
requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omisién en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
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superveniente, en la senienca aenniuva no es vdiao que se dooraen Cy ones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para eqsaiar\os,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Noyepa Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario ﬁzial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 143T\~del rubro y
contenido siguientes: “JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCE@QCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DIC"E,LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal a Federacién se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad e: rocedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialandos la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aurfde oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invoc se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobreve alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo unse colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempd Dasta antes del dictado de la

sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo es: es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Axjunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad@ pectivo.” En consecuencia,

al estar ante una verdadera colision de principios, coRyo quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efestg, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente reci gde reconsideracion JA-R-0212/2020-IlI.
Finalmente, téngase a la parte recurren éeﬁalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardefas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura P e, Codigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el artj 191 parrafo tercero del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacag)para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez{&ma ndo Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magaﬁa,@lores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Ana IsabeQEstrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Eduardo Amir
Belmonte Loeza, Sara Diaz Hi e, Miguel Angel Ventura Cisneros, Claudia Marcela
Moncivais Martinez, Hilda Lilj Bautista Magafia, Jorge Viveros Cincire, Juan Cortés
Alvarado, Victor Hugo Bauti@ Zaragoza, Dulce Eugenia Farfan Bailén, Geraldin Mariana
Henriquez Escobar y/o Legado Daniel Ledesma Rodriguez, por lo que, se les tiene como
autorizados en términos del segundo parrafo del articulo 198 del Codigo de la materia.
Finalmente, inférmese "oficio al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicig-ddministrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del in de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto conymotivo del procedimiento de ejecucién que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, @ese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno. O
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En los aufos del presente recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté acuerdo de
fechig veinticinco de noviembre del afio en curso, mediante el cual, se acordd lo
s?g?nte: Se da cuenta del escrito presentado el 12 doce de octubre de 2020 dos mil
véifite, en la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 24 veinticuatro de
iembre de 2020 dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3481/2020, al que se
[ 2compana el expediente que contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-
0210/2020-1Il, interpuesto por GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO
JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por
lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi
como en el SIT (Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos
de control correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al
conocimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a GERALDIN MARINA
HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del
acuerdo de fecha 05 cinco de agosto de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio
Administrativo JA-0469/2014-II, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento
contenido en proveido de fecha 17 y 20 de febrero del afio en curso, al imponerle una multa
correspondiente a 550 quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, equivalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 m.n). Del examen integral del medio de impugnacion intentado, se
desprende que GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR, comparece con el caracter que
tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto
JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a
impugnar la multa impuesta a la autoridad responsable con motivo del recurso de
reconsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que
presta su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus conductas
u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para controvertir la
multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se impugna es un
Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, emitido en sesion
extraordinaria del dia 05 cinco de agosto del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de
votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala
Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, Titular de la Segunda Sala Administrativa
Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala Especializada en Materia de
Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la Magistrada que actda en el
presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio se le impone una multa a
CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente para
conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado, por los motivos y
consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del
Cddigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: |. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacion, su contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cddigo..."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 05 cinco de agosto de
2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se determind la imposicion de
una multa, conforme a lo siguiente:"..Siendo inminente que existe el desacato a la
sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de cumplirse en
sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a la autoridad vinculada
al cumplimiento de la sentencia Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Michoacan y demandada Procurador General de Justicia del Estado de
Michoacan, ahora Fiscal General del Estado, efectuado mediante acuerdos de Pleno de
fecha diecisiete y veinte, ambos de febrero del afio en curso, respectivamente, por lo que en
términos del articulo 283, del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo, se impone a Adrian Lopez Solis, en cuanto Fiscal General del Estado de Michoacan,
y a Carlos Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacan, de manera individual una multa correspondiente a
quinientas cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacién equivalente
a $47,784.00 (CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) .." En efecto prima facie, estamos en el supuesto de una
determinacion que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto
juridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo, cuando tal determinacion
fue impuesta por el Pleno, 6rgano considerado como la méaxima instancia de la estructura
organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte,
los numerales 157 y 159 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:
"...Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse

de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones
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se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados..." "...Articulo 159. Son
atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; II. F@dolver el
recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedim@o de los
magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de AcuerdgSytV. Llevar a
cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo Internd_de Control; V.
Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupues e egresos del
Tribunal; VII. Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jue administrativos,
secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, act s, al Secretario
Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al p, nal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las e ivas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio qUQprocedan; XIl. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xill. (DEROGADA, P.0. 18 DE JULIO DE
2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dicta@ acuerdos necesarios para
el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas sefalen las leyes..." Ahora
bien, el acto que se pretende impugnar fue emitid: r el Pleno de este drgano
jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas ar@ se conforma con el total de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supo%‘gye silas Salas integran el Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Gltim@~por tanto, al pretender ejercer una
funcidn revisora sobre las decisiones del Pleno, €Ste instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido , la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jer@quica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala pgi¥e de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, (s de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como fi@ad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica qUe)quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior déd.asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el ocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publitado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Fam de designio o de prevencién en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.", por lo que es indispensable
sefialar que de admitirse elfecurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuandoﬁé@manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte de no. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su ¢ etencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente recor@ldos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el @do Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, (de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudenci la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario JXidicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 4607del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVIST N EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El principio de imparcialidad que
consagta el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzga%es que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deberque tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dl’gr y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
icipio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
;g:didones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participé en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo Il Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese 6rgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nicleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo ||, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinada al haber participacion en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no

puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
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Cédigo Fiscal de la Federacién, méaxime cuando dichas determinaciones han(greado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al ditarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su @arjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articu 14 y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derecho@manos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho hum@ a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parraf; la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo Sag-e la  Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de gayaditias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, in ndiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derec Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentenciaQe siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parr: 3. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho®n las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelvew/entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador" por excelencia. D i que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial @(er encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, en@llas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes;g/ Luego, considerando que la Corte

Interamericana es la Ultima intérprete de la~Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un trgtydo internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria pa do el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internagignal, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiengG)de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencion, son vinculddtes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y62.3 de la Conﬁén, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de mil nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.
México y, finalmente, en la resoludn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, n cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la refefida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pac\ﬁ(e vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determing siguiente: "...En relacion con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en%jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujeto; imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigent el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacionalsomo la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, tambidestén sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposicion e la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a bjeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el ler Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad' ex officio entre las
normas imgyas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
compete@s y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicia @oe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que

del mo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Ameritana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
j os de "control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la

Ganvencion Americana” de interpretary velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
e acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios
12/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso

Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero

del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese

control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esté exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion Il, 283 primer parrafo, y 285 fracciones 1y Ill, del invocado cédigo,

y que son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus

determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente

al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...

Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no

cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola

cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicara una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procedera como sigue: |. Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de

la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y

contempla ademéds dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,

conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;

2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnaréa para su

tramite y resolucion a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta

evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa

del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 17

diecisiete de marzo del afio que transcurre, siendo el Pleno la méaxima autoridad de este
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Irbunal ademas, de corresponderie el grado de SUperior Jerarquico de las >a|a§e 10
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte deglararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsiderac@\ seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademag e no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuem@expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, tiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrigdffue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Q inaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propjgéMeterminaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisis dé“la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sinjg¥portar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudﬁves preferente, lo que enel
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisaudenda de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Ga 1 del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contegdo siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISL AN DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicion de motivos y el contenido d@ 0s numerales 66, 67, 68 y 234 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabdsco, como la intencion del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclugivdmente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en e finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de ca T técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercigioede la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de ézliacién, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligengiayde que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez nQ hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denun esa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la deiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tai®D, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencjddefinitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupue@}jfﬁ procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el esp(mu de la ley". Asicomo, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunaﬁolegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004,>Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: CIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALEREN LQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDENRPUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las caysales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federaf~de Justicia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la parte final del
precepto aludido-que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccior el articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobrese'@jento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedgngia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improce@ﬁnda pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la

sentengia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestioh, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
A istrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,

al gstar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en

s consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
NCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0210/2020-Ill.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Ana lIsabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Eduardo Amir
Belmonte Loeza, Sara Diaz Huante, Miguel Angel Ventura Cisneros, Claudia Marcela
Moncivais Martinez, Hilda Liliana Bautista Magafia, Jorge Viveros Cincire, Juan Cortés
Alvarado, Victor Hugo Bautista Zaragoza, Dulce Eugenia Farfan Bailon, Geraldin Mariana
Henriquez Escobar y/o Leonardo Daniel Ledesma Rodriguez, por lo que, se les tiene como
autorizados en términos del segundo parrafo del articulo 198 del Cddigo de la materia.
Finalmente, inférmese por oficio al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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JA-0309/2015-1II

SAMUEL PINEDA GUILLERMO
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POTABLE NTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

25/11/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/DG/1156/2020, presentado ante
esta tercera sala el 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se
tiene al Jefe de Departamento de Medios de Impugnacién de este tribunal, remitiendo a
esta instructora el oficio 17412/2020, de fecha 13 trece de noviembre de 2020 dos mil
veinte, a través del cual el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, dentro del
juicio de amparo indirecto nimero 54/2020, requiere a esta Sala Administrativa para que,
una vez que el Director de Recaudacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Michoacan, informe sobre la cancelacion de las multas sefialadas en auto de 21
veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte, esta Sala Administrativa haga del conocimiento
de dichas actuaciones al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan. Por tanto, a
fin de dar cumplimiento a la ejecutoria del Juicio de Amparo Indirecto 54/2020, del indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacéan, de conformidad con el articulo 222
del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, se requiere mediante oficio
que se gire al Director de Recaudacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Michoacan, para que informe sobre la respuesta dada por la Administracion de
Rentas de Morelia a su oficio SFA/DR/OF/004899/2020, por el que le requirié para que
procediera a la cancelacion de las diligencias de cobro efectuadas a fin de hacer efectiva la
multa impuesta a Julio Cesar Orantes Avalos, bajo apercibimiento de que en caso de no
hacerlo dentro del término de 03 dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
del presente acuerdo, se hara acreedor a los medios de apremio que para tales efectos
contempla el articulo 202 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan,
para que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado pueda hacer cumplir sus
determinaciones

NOTIFIQUESE PORLISTA
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AUDITORIA SUPERIOR DE MICHOACAN,
TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DE MICHOACAN

25/11/2020

Se da cuenta con el escrito presentado en la oficialia de partes de este tribunal el dia 09
nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte y remitido ante esta sala el 24 veinticuatro de
noviembre del afio en curso, mediante oficio TIA/SGA/3482/2020, al cual acompafa el
recurso de reconsideracion nimero JA-R-0236/2020-ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a
Salome César Villasefor, en cuanto parte actora, interponiendo recurso de reconsideracion
en contra del proveido de fecha 21 veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte, dictado
dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-0450/2020-; recurso que por
encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 298 fraccion |y
299 del Cddigo de Justicia Administrativa del Estado, se admite en la via y términos
propuestos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente. En ese orden de ideas y en relacion
con el articulo 301 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la
vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el
respectivo recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

RAA-0164/2020-1II

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

26/11/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuefdo de fecha
26 veintiséis de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Visto el est: procesal del
presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fech: dieciocho de
noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin emb: @c se ordena girar
atento oficio al Juzgado Primero de este tribunal, juntamente con la a certificada de la
resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA- /2019-|, del cual se
deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha sentQﬁa cause ejecutoria se
informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales queégﬁesponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA Qv.

~

RAA-0217/2020-Ill

ALEJANDRO MORA CERVANTES

26/11/2020

Morelia, Michoacan, a 26 veintiséis de noviembre de 20%&05 mil veinte. Visto el estado
procesal del presente recurso de apelacion, se advierterque la sentencia de fecha 19
diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun @causa ejecutoria, sin embargo, se
ordena girar atento oficio al Juzgado Primero de z‘z? tribunal, juntamente con la copia
certificada de la resolucion, al ser el juzgado que“conoce del juicio administrativo JA-
0858/2019-1, del cual se deriva el presente m de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo con@cente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda. ‘\O
o

NOTIFIQUESE PORLISTA (,_}

w

RAA-0139/2020-1II

ISRAEL ASCENCIO CADENAS

26/11/2020

Morelia, Michoacan, a 26 veintiséis de goViembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con
el escrito presentado en esta sala l(ga 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil
veinte, mediante el cual se tiene al liéghciado Israel Ascencio Cadenas, en cuanto autorizado
en términos amplios de la parte actpra, exhibiendo la copia certificada en via electrénica de
la resolucion que fue emitida deu?o del expediente 819/2019-C, relativo al Juicio Ordinario
Mercantil que se ventila ante, "I‘Juzgado Tercero de Jurisdiccion Concurrente del Distrito
Judicial de Monterrey, Nuevo@n, las cuales se mandan agregar a constancias.

NOTIFIQUESE POR LISTA R

IS

JAR-0192/2020-1Il

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

26/11/2020

Morelia, Michoacan, a >6 veintiséis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal del presentgfecurso de reconsideracion, se advierte que la sentencia de fecha 18
dieciocho de novie@bre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se
ordena girar ate, oficio a la Segunda Sala de este tribunal, juntamente con la copia
certificada de laresSolucién, al ser la sala que conoce del juicio administrativo JA-0884/2014-
II, del cual se d@yiva el presente medio de impugnacién, y en cuanto dicha sentencia cause
ejecutoria selipformar lo conducente, lo anterior para los efectos legales que corresponda.

O
NOTIFI%E PORLISTA

v

RAA-0162/2020-1Il

JOSE LUIS BENJAMIN ROBLEDO ORTIZ

26/11/2020

Moﬁ Michoacan, a 26 veintiséis de noviembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
proce$él del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de fecha 18
digfiécho de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se

na girar atento oficio al Juzgado Segundo de este tribunal, juntamente con la copia
Yertificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
‘%896/2019-”, del cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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ACUERDO

RAA-0314/2020-1II

GABRIEL BALTAZAR PEDRAZA

27/11/2020

Morelia, Michoacan, a 27 veintisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte. @ da cuenta
con el escrito presentado el dia 12 doce de noviembre del afio en curso, Oficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 27 veintisiete de noviembrgdel afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3494/20, por el cual el Secretario General d uerdos, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno f do con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0314/2020-ll avocandos/ esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecQE se tiene en tiempo al
licenciado Gabriel Baltazar Pedraza en cuanto apoderado juridicd¢de Eduardo Tena Flores,
Secretario General del Sindicato Unico de Empleados de la {grversidad Michoacana, en
cuanto parte actora, caracter que tiene debidamente @conocido dentro de autos,
interponiendo recurso de apelacion en contra de la senten@ de fecha 12 doce de octubre
de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que infegran el juicio administrativo JA-
0118/2020-1; recurso que por encontrarse ajustado a detgcho y acorde a lo establecido por
los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de Justicia Adﬁ?lstrativa del Estado, con relacién a
los transitorios Primero y Cuarto, reformado rnedianQ ecreto nimero 657, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el 04,cuatro de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se admite en la via y términos sefialadden ambos efectos, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro e lleva en esta sala para los efectos de
control correspondiente, y del cual se ma dar vista mediante NOTIFICACION POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA; lesta Unica ocasion en el domicilio que tiene
sefialado en el juicio principal a efec e que dentro del término de 03 tres dias
comparezca ante esta autoridad a mapifestar lo que a sus intereses convenga con el
mismo; para que sefiale domicilio en e§ta ciudad, para recibir notificaciones personales ante
esta segunda instancia, bajo aperci viento que de no hacerlo las mismas le correran por
medio de las listas que se publican@ariamente. Finalmente, se le tiene sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones la calle Mariano Salazar, nimero 136, colonia Leona
Vicario, de esta ciudad, au(t;%:ndo para que las reciban los licenciados Miguel Angel

Baltazar Chavez, Salomon Gg Baltazary Dulce Paloma Baltazar Pedraza.

SOLO A DEMANDADAS Q

~

RAA-0309/2020-Ill

SERGIO MONTES LOPEZ

27/11/2020
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Morelia, Michoacan, a veintisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta
con el escrito presentgqo el dia 19 diecinueve de noviembre del afio en curso, en la Oficialia
de Partes de este {riunal y remitido a esta sala el 27 veintisiete de noviembre del afio en
curso, mediante Q;lo TJIA/SGA/3493/20, por el cual el Secretario General de Acuerdos,
remite a esta ind{fuctora en razén de turno, los autos originales del cuaderno formado con
motivo del re 0 de apelacion nimero RAA-0313/2020- Ill, avocandose esta autoridad al
conocimient@ del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Obed Ramirez Duran, en cuanto apoderado juridico del Ayuntamiento de Morelia,
caracter, acredita y le queda debidamente reconocido con la copia cotejada del poder
gener: ﬁ pleitos y cobranzas que adjunta a su ocurso de cuenta, interponiendo recurso
de a cion en contra de la sentencia de fecha 12 doce de octubre de 2020 dos mil veinte,
dic dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-1481/2018-IIl; recurso
qude por encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y
del Cddigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y
uarto, reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Michoacan, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via
y términos sefalados en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo
respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y
del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO
A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene
sefalado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias
comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el
mismo; para que sefale domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante
esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por
medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones en calle Aldama, ndmero 111, colonia Centro
Histérico, de esta ciudad, autorizando para que las reciban los licenciados Marlen Hernandez
Reyes, Alfonso Arellano Pulido, Edgar Vicente Vargas Chagollan, Oscar Daniel Lopez
Mendoza Robledo y J. Angel Alvarez Silva.

NOTIFIQUESE PORLISTA

w

RAA-0189/2019-1Il

ROSARIO GABRIELA HUERTA GARCIA

27/11/2020

Se da cuenta con el escrito presentado ante esta sala el dia 26 veintiséis de noviembre del
afio en curso, por la Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan, y en atencion a su contenido se informa que con
fecha 24 de noviembre del afio en curso, causd ejecutoria la resolucion de 31 treinta y uno
de octubre del presente afo, dictada en el presente recurso de apelacion al haberse negado
el amparo interpuesto por Maria Luisa Reina Barajas Quintero, en contra de dicha
resolucion; circunstancia que se le hizo de su conocimiento mediante oficio TSA/140/20-IIl.
Inférmese lo anterior al Juzgado requiriente mediante el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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