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ACUERDO

RAA-0228/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

30/11/2020

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, se advierte quegéntencia de
fecha 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no cau fiecutoria, sin
embargo, se ordena girar atento oficio al Juzgado Segundo Administrati ntamente con
la copia certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juici@administrativo JA-
0699/2020-II, del cual se deriva el presente medio de impugnaciq en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA Q-

~

RAA-0237/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

30/11/2020

fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte; aun no causa ejecutoria, sin
embargo, se ordena girar atento oficio al Juzgado Primer: ministrativo juntamente con la
copia certificada de la resolucion, al ser el juzgado qu noce del juicio administrativo JA-
0244/2020-1, del cual se deriva el presente medhﬁh impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda. %’
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NOTIFIQUESE PORLISTA @)

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, Sadvierte que la sentencia de
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RAA-0198/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

30/11/2020

Visto el estado procesal del presente recursqtle apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 24 veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin
embargo, se ordena girar atento oficio Q zgado Primero Administrativo juntamente con la
copia certificada de la resolucion, al sérel juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
1822/2019-1, del cual se deriva el{esente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se infoNzta ra lo conducente, lo anterior para los efectos legales
ue corresponda.
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NOTIFIQUESE POR LISTA Q/

IS

RAA-0235/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

30/11/2020

Visto el estado procesal dQ\p’reseme recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 24 veinticuatro d viembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin
embargo, se ordena giga‘toemo oficio al Juzgado Primero Administrativo juntamente con la
copia certificada de |gJesolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
0087/2020-1, del se deriva el presente medio de impugnacién, y en cuanto dicha
sentencia cause gjécutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales

que correspon%

NOTIFIQUESE POR LISTA

v

RAA-0216/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

30/11/2020

Visto el egtgido procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 2&eintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin
emb. , se ordena girar atento oficio al Juzgado Segundo Administrativo juntamente con
la cog{a( certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
0 2020-1I, del cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales

;ue corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0310/2020-Ill

GERALDIN MARINA HENRIQUEZ
ESCOBAR
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Morelia, Michoacan, a 30 treinta de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 04 cuatro de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes
de este tribunal y remitido a esta sala el 27 veintisiete de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TIA/SGA/3488/20, por el cual el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion nimero RAA-0310/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo la
licenciada Geraldin Marina Henriquez Escobar, en cuanto Jefa de Departamento de Juicios
Fiscales de la Direccién de lo Contencioso y en representacion del SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, caracter que tienen
debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de
la sentencia de fecha 09 nueve de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los
autos que integran el juicio administrativo JA-0462/2019-1l; recurso que por encontrarse
ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Michoacén, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
sefalados en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el
juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta
autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefale
domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia,
bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando como domicilio para recibir
notificaciones en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de Cervantes
Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y autorizando con
fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los licenciados
Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez Rodriguez,
Edgar Morales Magafia, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel Del Moral
Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Victor
Hugo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez, Hilda
Liliana Bautista Magafia, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda, Maria
Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla Yolanda
Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizados en términos del segundo parrafo del
articulo 198 del Cédigo de la materia.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO

RAA-0165/2020-1II

. N .
RAMON TEODORO M§Z RODRIGUEZ
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30/11/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo de fecha
30 treinta de noviembre del afio en curso, que a la letra dice: Vista la certificacion que
antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17 de la
Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 29 veintinueve
de octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacion RAA-
0165/2020-1ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (92 y 93); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Primero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1499/2019-1, de su indice, para los efectos
legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena
mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-1499/2019-I al Juzgado
Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como asunto
concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0168/2020-1II

MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO Y
OTROS

30/11/2020

Morelia, Michoacan, a 30 treinta de noviembre de 2020 dos mil veinte. Vista la cea&acio’n
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia c@fecha 29
veintinueve de octubre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurs@@ apelacion
RAA-0168/2020-Ill, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin) que lo haya
hecho, no obstante que le fueron debidamente realizadas las notificacion las partes que
obran a fojas (133 y 134); en consecuencia, hdgase del conocimiento alQi ado Primero de
este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha c do ejecutoria por
ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo , Ultimo parrafo del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo aQterior, toda vez que el
presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-01463@01 9-1, de su indice, para
los efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la a no existe tramite por
realizar, se ordena mediante atento oficio devolver los %s del juicio principal JA-
1463/2019-1 al Juzgado Primero de este Tribunal, y se ena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotacionég que se hagan en los registros

correspondientes. Q

, $
NOTIFIQUESE PORLISTA Q

©

RAA-0313/2020-Ill

OBED RAMIREZ DURAN

30/11/2020

4

Morelia, Michoacan, a 30 treinta de noviembre d 0 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 10 diez de noviembre% Ao en curso, en la Oficialia de Partes de
este tribunal y remitido a esta sala el 27 tisiete de noviembre del afio en curso,
mediante oficio TIA/SGA/3493/20, por el c@el Secretario General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razén de turno, los aut iginales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelaciéon nimero RAA 3/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vistd la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Obed Ramirez Duréan, en ¢ 0 apoderado juridico del Ayuntamiento de Morelia,
caracter que acredita y le queda debidiamente reconocido con la copia cotejada del poder
general para pleitos y cobranzas b adjunta a su ocurso de cuenta, interponiendo recurso
de apelacion en contra de la se?gﬁcia de fecha 12 doce de octubre de 2020 dos mil veinte,
dictada dentro de los autos qggintegran el juicio administrativo JA-1481/2018-IIl; recurso
que por encontrarse ajustad erecho y acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y
317 del Cédigo de Justicia inistrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primeroy
Cuarto, reformado mediaQ e Decreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Michoacan, cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via
y términos ser'\aladob h ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo
respectivo en el librogle se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y
del cual se mandig‘iﬁsta mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO
A LAS AUTORII ES DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene
sefnalado en glNjuicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias
comparezca e esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el
mismo; papa~Jue sefale domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante
esta segginstancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por
medio dlas listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando como
domigHi@ para oir y recibir notificaciones en calle Aldama, ndmero 111, colonia Centro
His: 0, de esta ciudad, autorizando para que las reciban los licenciados Marlen Hernandez
Rgz%, Alfonso Arellano Pulido, Edgar Vicente Vargas Chagollan, Oscar Daniel Lopez
Mendoza Robles y J. Angel Alvarez Silva.

'%ERSONALMENTE Y POR OFICIO

RAA-0312/2020-1Il

ERWIN HUERTA RODRIGUEZ

30/11/2620
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Morelia, Michoacan, a 30 treinta de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, presentado en la
Oficialia de Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 27 veintisiete de noviembre del
afio en curso, mediante oficio TIA/SGA/3490/20, por el cual el Secretario General de
Acuerdos, remite a esta instructora en razén de turno, los autos originales del expediente
JA-1760/2017-1, al cual acompafia el cuaderno formado con motivo del recurso de
apelacion numero RAA-0312/2020-lll, avocandose esta autoridad al conocimiento del
mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene a Erwin Huerta Rodriguez en
cuanto autorizada en términos amplios de la parte actora, pretendiendo interponer recurso
de apelacion en contra de la sentencia de fecha 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil
veinte, lo cual se le tiene realizando de manera extemporanea, toda vez que el termino de
15 quince dias que tuvo para presentarlo le feneci6 el 20 veinte de octubre del afio en curso
y dentro del testimonio remitido a esta instructora obra anexa la notificacion realizada al
promovente del presente medio de impugnacion, el dia 09 nueve de julio de 2020 dos mil
veinte, (visible a foja 33) transcurriendo el plazo para interponer el recurso de apelacion del
04 cuatro de agosto al 20 veinte de octubre de 2020 dos mil veinte; lo anterior acorde a lo
establecido por el articulo 316 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan que refiere: Articulo 316. El recurso de apelacion se promovera mediante escrito
ante el juez o magistrado que haya emitido sentencia, dentro de los quince dias habiles
siguientes a aquel que surta efectos la notificacion de la resolucién que se impugna. Por lo
anterior, DIGASELE QUE NO HA LUGAR A ADMITIR EL PRESENTE RECURSO DE APELACION
y Unicamente se manda agregar dicho escrito a sus antecedentes para que surta los efectos
legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0280/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

30/11/2020

Morelia, Michoacan, a 30 treinta de noviembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 25 veinticinco de
noviembre del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 26 veintiséis de noviembre el
afo en curso, mediante el cual se tiene al licenciado Héctor Gémez Garcia, en cuanto
autorizado en términos amplios de la parte actora, desahogando en tiempo y forma la vista
ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mismo
que se manda agregar a sus antecedentes para ser tomado en consideracion llegando el
momento procesal oportuno. Asi también, se le hace efectivo el apercibimiento, que al no
haber comparecido a sefalar domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes
notificaciones le correran por medio de listas que se publican diariamente en esta sala
administrativa. En ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para
resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0192/2020-1II

30/11/2020

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin
embargo, se ordena girar atento oficio al Juzgado Tercero Administrativo juntamente con la
copia certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
0508/2020-Ill, del cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

JAR-02507/2020-III

CEJA LINARES MARIA ISABEL

SUBDIRECTOR OPERATIVO DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE LAZARO CARDENAS,
MICHOACAN, PRESIDENTE MUNICIPAL
DE LAZARO CARDENAS, TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
LAZARO CARDENAS, MICHOCAN,
OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO
DE LAZARO CARDENAS, DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LAZARO
CARDENAS

01/12/2020

Morelia, Michoacéan, a 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da &nta con el
archivo electrénico recibido en esta sala el dia 27 veintisiete de noviembre fio en curso,
que contiene el escrito de agravios interpuesto por la autoridad deman , en contra del
auto de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, vés del Sistema
Informatico de este Tribunal (SIT), turnado a esta instructora y registr; con el nimero de
expediente JA-R-0250/2020-1l, mediante la cual ocurre a intézponer RECURSO DE
RECONSIDERACION. Por lo cual esta sala se avoca al conocimieﬁb del mismo, y vista la
certificacion que antecede se tiene en tiempo a la licenciada Ma¥a Isabel Ceja Linares, en
cuanto autorizada en términos amplios de la Presidenta Mu@)al del Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, Michoacan, caracter que tiene debidament@ feconocido dentro de autos;
interponiendo recurso de reconsideracion en contra del prO\@do de fecha 24 veinticuatro de
noviembre de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del(uicio en linea JA-0966/2020-III;
recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorele/a lo establecido por los articulos
298 fraccion 'y 299 del Codigo de Justicia Administri del Estado, se admite en la via y
términos propuestos, por lo que se ordena registrar@lCuadernillo respectivo en el libro que
se lleva en esta sala para los efectos de control cqrgespondiente; y del cual se manda dar
vista mediante NOTIFICACION POR CORREO A BA PARTE ACTORA Y LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS en el domicilio electronico qy nen registrado para tal efecto, para que
dentro del término de 03 tres dias comparezean ante esta autoridad a manifestar lo que a
sus intereses convenga con el mismo. Finakiaénte, se le tiene sefialando correo electrénico
para recibir notificaciones personales en isaceja@hotmail.com autorizando para que en
sunombre las reciban los licenciados Fr: co Alberto Rangel Salgado, Rocié Ochoa Alvarez
&

PERSONALMENTE Y POR OFICIO <

y Roberto Pérez Lobato.

~

JA-0071/2017-1II

CORPORATIVO ANLUDI, S.A.DE C.V.

DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DE MICHOACAN

01/12/2020

Se procede a dar cuenta con 94\Yf_icio numero TJA/SGA/DG/1190/2020, presentado ante
esta Tercera Sala AdministratiGe) Ordinaria, el dia 30 treinta de noviembre de 2020 dos mil
veinte, mediante el cual tiene al JEFE DE DEPARTAMENTO DE MEDIOS DE
IMPUGNACION DE ESTE UNAL, remitiendo a esta sala copia simple del oficio nimero
8902 de fecha 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual el Juzgado
Segundo de Distrito Q | Estado, hace del conocimiento a este tribunal que negd la
suspension definitiva@ icitada por la parte actora del toca en que se actua, dentro del juicio
de amparo indirect; mero II-285/2020- 1, promovido por la parte actora del controvertido
que nos ocupa, E%yra actos emitidos dentro del recurso de queja 17/2019-l|, interpuesta
en el juicio adr¥ trativo JA-0071/2017-1ll. La suscrita magistrada queda enterada de su
contenidoy or@ a agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFiQUESj PORLISTA
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RAA-0297/2020-1II

NORMA OCAMPO GARCIA

01/12/2020
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More\ia,@fchoacén, a 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrit@resentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 27 veintisiete de
novi re del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 30 treinta del mismo mes y afio,
m@hnte el cual se tiene al licenciado Felipe Rivera Gutiérrez, en cuanto apoderado juridico
d&/ Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Morelia,
@racter que acredita y le queda debidamente reconocido con la copia cotejada del poder

ara pleitos y cobranzas que adjunta a su escrito de cuenta, sefialando domicilio para recibir
notificaciones personales en la Avenida Acueducto, nimero 2610, colonia Chapultepec
Oriente, de esta ciudad, autorizando para recibirlas a los licenciados Leumim Vera Medina,
Salvador Muratalla Rodriguez, Elizabeth Chacén Pizano y David Escobar Huerta y solicita la
devolucion del poder previo cotejo del mismo, con la copia simple anexa autorizando para
que lo reciban os licenciados Salvador Muratalla Rodriguez, Elizabeth Chacén Pizano y
Leunim Vera Medina, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual
realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para ser tomado en consideracion llegando el momento procesal oportuno.
En ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa
del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que
conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0192/2020-Ill

RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR

01/12/2020

En los autos del recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 01 uno
de diciembre del afio en curso, en el que se ordena: Se procede a dar cuenta con el oficio
nimero TJA/SGA/DG/1195/2020, presentado ante esta tercera sala con fecha de 30 treinta
de noviembre de 2020 dos mil veinte, por la COORDINADORA DE AMPAROS DE ESTE
TRIBUNAL, mediante el cual hace del conocimiento a esta instructora que con relacion al
juicio administrativo JA-0320/2018-l, del cual se deriva el presente recurso de apelacion,
Abel Torres Suérez, por propio derecho, presenté demanda de amparo directo el dia 26
veintiséis de noviembre del afio en curso, en el recurso de apelacion RAA-0192/2020-1ll, en
la que senaldé como acto reclamado, el que a continuacién se transcribe: “IV. ACTO
RECLAMADO: Lo es la sentencia dictada por la autoridad responsable dentro del Recurso de
Apelacién 0192/2019-1ll, derivado del Juicio Ordinario Administrativo nimero 320/2018-1l,
misma que se dictd con fecha 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte." También se
informa mediante copia simple que del contenido de la demanda de amparo la parte
quejosa NO SOLICITO EXPRESAMENTE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.Por lo
anterior, se remiten los expedientes del recurso de apelacion RAA-0192/2019- Il y del juicio
administrativo JA-0320/2018-1I, conforme a lo solicitado a la Coordinaciéon de Amparo de
este Tribunal para la sustanciacion del juicio de amparo. La suscrita magistrada queda
enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los
efectos legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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01/12/2020

Morelia, Michoacan, a 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 09 nueve de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes
de este tribunal y remitido a esta sala el 30 treinta de noviembre del afio en curso, mediante
oficio TJA/SGA/3496/20, por el cual el Secretario General de Acuerdos, remite a esta
instructora en razén de turno, los autos originales del expediente JA-287/2020-IIl y del
cuaderno formado con motivo del recurso de apelacién ndmero RAA-0316/2020-Ill,
avocandose esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que
antecede se tiene en tiempo al licenciado Eduardo Lazaro Carranza, en cuanto Director de
Asuntos Juridicos Adscrito a la Coordinacion de la Oficina del Comisionado de la Comision
Municipal de Seguridad del H. Ayuntamiento de Morelia, caracter que acredita y le queda
debidamente reconocido con la copia cotejada de su nombramiento que adjunta a su
ocurso de cuenta, interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 21
veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el
juicio administrativo JA-0287/2020-Ill; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y
acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa
del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos sefialados en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio
principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad
a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefiale domicilio en
esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando como domicilio para recibir
notificaciones en calle Lauro Villar, nimero 170, colonia La Esperanza, de esta ciudad,
autorizando para que las reciba los licenciados Omar Barron Melgoza, Wendy Aguilar Vega,
Brenda Norely Jiménez Rangel y Ana Isabel Galvan Merino.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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PRIMERO.- Esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria es competente para ﬁcer y
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- No es materia del presente’recurso
de apelacion, el sobreseimiento decretado en la sentencia recurrida, respecte del acto
atribuido al Director de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la @retaria de
Contraloria del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo, conforme E@precisado en

RAA-0159/2020-1II FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS 01/12/2020

la presente sentencia. TERCERO.- Este Tribunal reasume jurisdiccion y calffica los agravios
como fundados, pero inoperantes. CUARTO.- En consecuencia, el pla e la prescripcion
de las facultades de la autoridad demandada para sancionar al actoféé establece en las
condiciones, modalidades, plazo y ley establecidas en la pres sentencia, y son
diferentes a los abordados en la sentencia recurrida, y por lo misQa, procede modificar la
sentencia recurrida en el aspecto antes sefialado, pero, se reiteramue operd la prescripcion
conforme a lo precisado en la presente sentencia. QUINTO.- Ncﬂﬁquese al actor por medio
de lista y por oficio a las autoridades demandadas; en su o nidad archivese y dese de

baja del libro de gobierno. o)
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Expediente Actor/Recurrente/
Peticionario

Demandado

Fecha
Acuerdo

ACUERDO

JAR-0243/2020-III ANGELES HERNANDEZ LINO

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se advie! Vue la moral
SOFTNET DE MORELIA S. DE RL DE C.V., parte actora, fue legalmentenotificado del
proveido de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte, iante el cual se
ordend darle vista respecto del presente recurso de reconsideracioglconcediéndole el
término de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus ingeféses conviniera, sin
que a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se le tiene recluido su derecho
para desahogar la vista dada, en virtud de que le ha fenecido eIQ‘I‘mino legal concedido
para tales efectos. En ese orden de ideas y en relacidn con el @fculo 301 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la viﬁ la suscrita magistrada
para resolver lo que conforme a derecho proceda caf ‘el respectivo recurso de

reconsideracion. )
, O
NOTIFIQUESE PORLISTA 0}/

~

RAA-0280/2020-Ill EDUARDO LAZARO CARRANZA

02/12/2020

PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competen&)ara conocer y resolver el presente
recurso de apelacion. SEGUNDO. El dnico agravio résulta INOPERANTE, en consecuencia;
TERCERO. Se CONFIRMA la resolucién recurrid fecha veinte de octubre de dos mil
veinte; CUARTO. Notifiquese a las partes; en, oportunidad archivese el asunto como
totalmente concluido, dese de baja en el libro'® gobierno y remitase copia autorizada de la
presente sentencia a la Jueza de Origen.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0249/2020-1II EDUARDO LAZARO CARRANZA

02/12/2020

PRIMERO. Este Organo Jurisdicciona@ competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion. SEGUNDO. Elgjgumento de analisis resulta INFUNDADO en parte e
INOPERANTE en otra, en consecuaztia; TERCERO. Se CONFIRMA la resolucion recurrida de
fecha veintiocho de septiembre c@-dos mil veinte; CUARTO. Notifiquese a las partes; en su
oportunidad archivese el asun{g~como totalmente concluido, dese de baja en el libro de
gobiernoy remitase copia autgrizada de la presente sentencia a la Jueza de Origen.

NOTIFIQUESE POR LISTA R

IS

JA-0413/2010-1II LEONARDO PEDRAZA HINOJOSA

DIRECCION DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD

E
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02/12/2020
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Morelia, Michoacan, a@l’zldos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar cuenta
con el vale de préstdmo del Archivo y Biblioteca de este Tribunal, presentado ante esta
Tercera Sala Admi@trativa Ordinaria el dia 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte,
Jjuntamente con aderno de antecedentes que en copia simple envia del expediente JA-
0413/2010-1Il, gual es devuelto por el Secretario General de Acuerdos y la Coordinadora
del Area de A@lvo de este Tribunal, a solicitud de esta Sala, con la finalidad de acordar una
promocion p@entada ante esta Sala Administrativa. Por tanto, se procede a dar cuenta con
el escrito, sentado en ante esta Tercera Sala Administrativa, el dia 04 cuatro de febrero
de 2020§mi| veinte, signado por, Leonardo Pedraza Hinojosa, en cuanto actor del juicio
enqu actda, por medio del cual, solicita copias certificadas de diversas constancias del
pres(%comrovertido, y autoriza para recibirlas a Francisco Manzo Villasefior; sin embargo,
d\’gg,? le al ocursante que este drgano jurisdiccional se encuentra materialmente impedido
p{@ expedir copias certificadas de las constancias que solicita, toda vez que en auto de 10

de diciembre de 2010 dos mil diez, esta Sala, que en ese momento era la Tercera
‘gsrfenda de este Tribunal, se declaré carecer de competencia legal para conocer del
presente controvertido, y se ordend remitir los autos originales del juicio en que se actda al
Juzgado de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Morelia, Michoacan en
turno, mismos que, como se advierte del sello de recepcion del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, se recibieron el 30 treinta de agosto de 2013 dos mil trece, y mediante acuerdo
de 12 doce de septiembre de 2014, se tuvo a la Juez Primero Civil de Primera Instancia de
este distrito judicial, informado que se avocé al conocimiento del citado juicio; por lo que
este tribunal no tiene los autos a la vista en este momento para certificar las constancias
que solicita. Finalmente, devuélvase al archivo el cuaderno de antecedentes sefialado en los
parrafos que anteceden.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

JA-0538/2014-1Il ANWAR EDUARDO TORRES ROMAN

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBuﬁ

02/12/2020

Resérvese el oficio SFA/DR/CF/005670/2020, que suscribe el Director de Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas y Administracion de Gobierno del Estado de Michoacan, para ser
acordado en cuanto al fondo una vez que sea devuelto el expediente JA-0538/2014-IIl, a
esta Sala Administrativa, por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, en
consecuencia, pidase el expediente antes referido para los efectos legales que procedan.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0301/2020-Ill JESUS DE LA ROSA OROZCO

02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 30 treinta de noviembre
del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 01 uno de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se tiene al licenciado J. JesGs Diaz Jiménez, en cuanto Jefe de
Departamento de Asuntos de lo Contencioso Administrativo del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud de Michoacan y apoderado de la Secretaria de Salud de
Michoacan, caracter que tiene debidamente reconocido en auto, sefialando domicilio para
recibir notificaciones personales en la Avenida Lazaro Cardenas, nimero 668, esquina con la
calle Francisco Marquez, colonia Chapultepec Sur, de esta ciudad, autorizando a recibir toda
clase de notificaciones a licenciados Vicente Zarco Suayd, Efrain Campos Lépez, Ana
Dolores Reyes Paleo, Tania Julieta Huerta Bolafios y Laura Arely Jacobo Pifidn, desahogando
en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y términos de su
escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para ser tomado en
consideracion llegando el momento procesal oportuno. En ese orden de ideas y en relaciéon
con el articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la
vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el
respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA

~

P . 4
RAA-0292/2020-1II J.JESUS DIAZ JIMENEZ Q/

02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 26 veintiséis de
noviembre del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 27 veintisiete del mismo mes y
afio, mediante el cual comparece el licenciado Miguel Angel Martinez Nocetti, quien refiere
estar autorizado en términos del articulo 54 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacan, por medio del cual pretende desahogar la vista ordenada en autos, al
respecto, digasele al ocursante, que no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado, toda
vez que de autos se advierte que se encuentra autorizado en términos del segundo parrafo
del articulo 198 del Cédigo de la materia, esto es, Unicamente para imponerse de autos, al
no acreditar contar con cédula profesional para el ejercicio del derecho, ni encontrarse
inscrito en el libro de profesionales del derecho que se lleva en la Secretaria General de este
Tribunal, por tanto, no cuenta con facultades para comparecer al presente recurso; dado lo
anterior agréguese el ocurso de cuenta a los presentes autos. En ese orden de ideas y en
relacion con el articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se
ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda
con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0291/2020-1II

REYNALDO SALTO GOMEZ

02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estad: cesal
que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que las partes JESUS ZPJTONIO
ALDACO HERNANDEZ, PRESIDENTA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEQCUITZIO,
MICHOACAN, DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL H. AVUNWIENTO DE
ACUITZIO, MICHOACAN, fueron legalmente notificados del proveido de fechd 23 veintitrés
de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se ordend darlespfista respecto del
presente recurso de apelacion, concediéndole el término de 03 tres dl’Q,—a efecto de que
manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fech ‘fwbiere acontecido;
consecuentemente, se les tiene por precluido su derecho para des ar la vista dada, en
virtud de que les ha fenecido el término legal concedido para talesi@fectos. Asi también, se
les hace efectivo el apercibimiento, que al no haber cornparecidt(a sefalar domicilio para
recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones les correré%or medio de listas que se
publican diariamente en esta sala administrativa. En ese ordqz e ideas y en relacién con el
articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estadgps autos se ponen a la vista de
la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a dérgcho proceda con el respectivo
recurso de apelacion. Q
L

NOTIFIQUESE POR LISTA QQ

©

RAA-0290/2020-Ill

HECTOR GOMEZ GARCIA

02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de ?‘0 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de tribunal, el dia 30 treinta de noviembre
del afio en curso, y remitido ante esta sala ‘ﬁia 01 uno de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se tiene al licenciado Obe mirez Duran, en cuanto apoderado juridico
del H. Ayuntamiento de Morelia, Michoacg#Caracter que acredita y le queda debidamente
reconocido con la copia cotejada del podga(ra pleitos y cobranzas que adjunta a su escrito
de cuenta, sefalando domicilio para rQibir notificaciones personales en la calle Aldama,
nimero 111, zona Centro, de esta ciudéd, autorizando en términos amplios para recibirlas a
los licenciados Marlen Hernandez Re@s, Alfonso Arellano Pulido y J. Angel Alvarez, Silva y en
términos del segundo parrafo del aRiculo 198 del codigo de la materia, al licenciado Esteban
Martinez Camacho. Asimismo ﬁw'a cuenta con el escrito presentado ante esta sala el dia
30 treinta de noviembre del aﬁ9 en curso, mediante el cual se tiene a la Arquitecta Gladyz
Butanda Macias, en cuanto, dectora de Orden Urbano de la Secretaria de Urbanismo y
Obras Plblicas, caracter zzptiene debidamente reconocido dentro de autos, seiialando
domicilio para oir y recib\\ notificaciones en la calle Circuito de Mintzita, nimero 470,
fraccionamiento Man les, de esta ciudad desahogando en tiempo y forma la vista
ordenada en autos; | al realiza en la forma y términos de su escrito de cuenta, mismo
que se manda agre a sus antecedentes para ser tomado en consideracion llegando el
momento procesd) pportuno. En ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317 del
Codigo de Justidia~ Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
magistrada para~resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
apelacion. O

NonFiQ(&?E PORLISTA
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RAA-0294/2020-1II

CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL

02/12/2020

4
0)\/
&
S
Vov
9

MoreligsMichoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrig presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 27 veintisiete de
noviembre del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 30 treinta del mismo mes y afio,
iante el cual se tiene al licenciado Francisco Javier Martinez Silva, en cuanto
%resentante legal de la moral LUMO FINANCIERA DEL CENTRO, S.A DE C.V.,, SOFOM,
[ E.N.R, contestando la vista que se le mando hacer en auto de 23 veintitrés de noviembre de
la presente anualidad en la forma y términos de su escrito de cuenta y sefialando domicilio
para recibir notificaciones personales en la calle Cobreros de Santa Clara, nimero 732,
colonia Vasco de Quiroga, Morelia, Michoacan, autorizando para recibirlas a los licenciados
Billy Alvarez Morales, Aarén Hernandez Aguilar, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para ser tomado en consideracion llegando el momento procesal oportuno.
Asimismo, se tiene a licenciada Geraldin Marina Henriquez Escobar, en cuanto Jefa de
Departamento de Juicios Fiscales de la Direccion de lo Contencioso y en representacion del
SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, caracter
que acredita y le queda debidamente reconocido dentro de autos con la copia cotejada de
su nombramiento que adjunta al ocurso de cuenta, contestando la vista que se le mando
hacer en auto de 23 veintitrés de noviembre de la presente anualidad, en la forma y
términos de su ocurso de cuenta y se le tiene sefialando como domicilio para recibir
notificaciones en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de Cervantes
Saavedra, Colonia Ventura Puente, Codigo Postal 58020, de esta ciudad y autorizando con
fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los licenciados
Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez Rodriguez,
Edgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel Del Moral
Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Victor
Hugo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez, Hilda
Liliana Bautista Magafia, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda, Maria
Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla Yolanda
Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizados en términos del segundo parrafo del
articulo 198 del Codigo de la materia, mismo que se manda agregar a sus antecedentes
para ser tomado en consideracion llegando el momento procesal oportuno. En ese orden de
ideas y en relacion con el articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los
autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho
proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0285/2020-Ill

CLAUDIA STEFANIE SERNA HERNANDEZ
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02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 30 treinta de noviembre
del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 01 uno de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se tiene a la licenciada Griscel Rubi Aguilar Pérez, en cuanto autorizada en
términos amplios del licenciado Fernando Gonzalez Cendejas en cuanto Director de
Normatividad y Responsabilidades de la Secretaria de Contraloria del Gobierno del Estado
de Michoacén y representante legal del Secretario de Contraloria del Estado, sefialando
domicilio en la calle 20 de Noviembre, nimero 351, colonia Centro, de esta ciudad,
pretendiendo autorizar a diversas personas, sin embargo, digasele que no ha lugar a lo
solicitado, toda vez que un autorizado no puede autorizar a su vez a otro, desahogando en
tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y términos de su
escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para ser tomado en
consideracion llegando el momento procesal oportuno. En ese orden de ideas y en relaciéon
con el articulo 317 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la
vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el
respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0314/2020-1II
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GABRIEL Bg‘AZAR PEDRAZA
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02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 01 uno de diciembre del
afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 02 dos de diciembre del mismo afio, mediante
el cual se tiene a la licenciada Reyna Ortega Silva, en cuanto Comisionada Presidenta del
Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (IMAIP), caracter que tiene debidamente reconocido dentro de autos, sefialando
domicilio en la Avenida Camelinas (Avenida Paseo de la Republica), nimero 571, colonia
Félix Ireta, codigo postal 58070, de esta ciudad, autorizando para que reciban notificaciones
los licenciados Rubén Herrera Rodriguez, y Cinthia Hernandez Gallegos, desahogando en
tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y términos de su
escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para ser tomado en
consideracion llegando el momento procesal oportuno. En ese orden de ideas y en relacion
con el articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la
vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el
respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0277/2020-1Il

MIGUEL ANTONIO POLINA TORRES

02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estad: cesal
que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que las a&rjridades
demandadas SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE URUAPAN, M@iOACAN,
SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO DEL H. AYUNTAMIENTO DQ'URUAPAN,
MICHOACAN, DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL H. AYU IENTO DE
URUAPAN, MICHOACAN, TITULAR Y/O ENCARGADO DEL DEPARTAMENTO DE
INSPECTORES DE OBRAS EN MATERIA DE DESARROLLO URBANO DEL YUNTAMIENTO
DE URUAPAN, MICHOACAN, INSPECTOR HUGO GARCIA RIVERA DE, (!Q(AYUNTAMIENTO
DE URUAPAN, MICHOACAN E INSPECTOR ZHAVIR SINUE TOV, MENDOZA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE URUAPAN, MICHOACAN, fueron Iegalmentertificados del proveido
de fecha 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, quiante el cual se ordend
darles vista respecto del presente recurso de apelacion, conce@éndoles el término de 03
tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus interesegconviniera, sin que a la fecha
hubieren acontecido; consecuentemente, se les tiene precluido su derecho para
desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecidg § término legal concedido para
tales efectos. Asi también, se les hace efectivo el ~@ercibimiento, que al no haber
comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaq&s, las subsecuentes notificaciones
les correran por medio de listas que se publican diarjaiente en esta sala administrativa. En
ese orden de ideas y en relacion con el articulo 317\d; Codigo de Justicia Administrativa del
Estado, los autos se ponen a la vista de la suscritaQragistrada para resolver lo que conforme
a derecho proceda con el respectivo recurso dg @Eladén.
N

NOTIFIQUESE POR LISTA &)

RAA-0302/2020-Ill

OBED RAMIREZ DURAN

02/12/2020

Morelia, Michoacan, a 02 dos de dicien@’é de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia deQartes de este tribunal, el dia 25 veinticinco de
noviembre del afio en curso, y remiti nte esta sala el dia 26 veintiséis del mismo mes y
afio, mediante el cual se tiene al Iic@iado Héctor Gomez Garcia, en cuanto autorizado en
términos amplios de la parte actor®, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en
autos; lo cual realiza en la form&?‘términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda
agregar a sus amecedemes@ra ser tomado en consideraciéln llegando el momento
procesal oportuno. Se fierte que las autoridades TITULAR DEL ORGANO
DESCONCENTRADO DE@NADO "POLICIA DE MORELIA" REPRESENTADO POR LA
COMISION MUNICIPAL DE MORELIA, MICHOACAN Y AGENTE DE TRANSITO DE NOMBRE
EDUARDO IVAN DiAZ INTANA, ADSCRITO A LA CITADA COMISION, fueron legalmente

notificadas del proveigd de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte,
mediante el cual rdené darles vista respecto del presente recurso de apelacion,
concediéndoles efgrmino de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus
intereses convini€ra, sin que a la fecha hubieren acontecido; consecuentemente, se les tiene

por precluido lerecho para desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el
término Ie% concedido para tales efectos. Asi también, se le hace efectivo el
apercibimigﬁo, que al no haber comparecido a sefalar domicilio para recibir notificaciones,
las subsecUgntes notificaciones le correran por medio de listas que se publican diariamente
en estaC@la administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el articulo 317 del
Codi ﬁe Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
m;z%&(ada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
cion.
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OTIFIQUESE PORLISTA
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ACUERDO

JAR-0243/2020-III

ANGELES HERNANDEZ LINO FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

03/12/2020

RESUELVE PRMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente conocer y
resolver el presente recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- Los agravios idos resultan
inoperantes en una parte, infundados en otra y fundados en otra mas. TERCERO.- Por ende,
se ordena modificar el auto recurrido de once de noviembre de dos &iff veinte, para los
efectos precisados en la Ultima parte del considerando sexto del sente recurso de
reconsideracion. CUARTO.- Notifiquese a través del Sistema Inforygtico de este Tribunal
(SIT); y en su oportunidad dese de baja del libro de gobierno.

<
NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO PARA ELJUICIO INEA

~

JAR-0203/2020-1Il

MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO Y
OTROS

03/12/2020

fecha 03 tres de diciembre del afio en curso, mediante el ' se acordo lo siguiente:

Se da cuenta del escrito presentado el 24 veinticuatro de tiembre de 2020 dos mil veinte,
en la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido? a Sala el 02 dos de diciembre de
2020 dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/ /2020, al que se acompafa el
expediente que contiene el recurso de reconsidferacion nimero JA-R-0203/2020-lII,
interpuesto por CLAUDIA JERUSALEN RODRI'GL% HERNANDEZ, en cuanto apoderada
juridica del SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLI@ EL ESTADO DE MICHOACAN, no asi a
MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO, JAVI@ GARCIA CORTES Y MARCO ANTONIO
ROSALES LEMUS por haber omitido firma(}l ocurso de cuenta, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el Ii@que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT
(Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de control
correspondiente; motivo por el cual, €, Sala de Instruccion se avoca al conocimiento del
mismo. Corolario con lo anterior, se tjaRé a CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ HERNANDEZ,
en cuanto apoderada juridica del SE¢RETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MICHOACAN, interponiendo recurs® de reconsideracién en contra del acuerdo de fecha 26
veintiséis de junio de 2020 dg{%il veinte, dictado dentro del Juicio Administrativo JA-
0953/2014-1l, por medio del dirgl el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MICHOACAN/le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveido de
fecha 21 veintiuno de feb, del afio en curso, al imponerle una multa correspondiente a
550 quinientas cincuegyeces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,

En los autos del presente recurso de reconsideracion citaggél rubro, se dicté acuerdo de

equivalente a $47,784 80/(cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro pesos 00/100
m.n.). Del examen'@ egral del medio de impugnacioén intentado, se desprende que
CLAUDIA JERUSALENF RODRIGUEZ HERNANDEZ, comparece con el caracter que tiene
reconocido dentrég los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto
apoderada ju@a del SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MICHOACAN@impugnar la multa impuesta a la autoridad responsable con motivo del
recurso de recgnsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en
la que pre€ta su servicio, sino que es una sancién para la persona fisica derivada de sus
conductas omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para
contro e?Qr la multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se
imp es un Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan,
emjtidd en sesion extraordinaria del dia 26 veintiséis de junio del 2020 dos mil veinte, que
p nanimidad de votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la
Priera Sala Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titular de la
gunda Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la
Magistrada que act(a en el presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del
cual se le impone una multa a ISRAEL PATRON REYES, en cuanto SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente
para conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado, por los motivos
y consideraciones que a continuacién se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: . Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencién de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucion de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cddigo..."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 26 veintiséis de junio
de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de este Tribunal, se determiné la imposiciéon
de una multa, conforme a lo siguiente: “..Se concluye que es inminente que existe el
desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a las
autoridades demandadas Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha veintiuno de febrero de dos
mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Israel Patrén Reyes, en cuanto Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Michoacan, asi como a Carlos Maldonado Mendoza, en
cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan, de
manera individual una multa correspondiente a quinientas cincuenta veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién equivalente a $47,784.00 (CUARENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)..." En efecto
prima facie, estamos en el supuesto de una determinacién que impuso un medio de
apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el
asunto se torna complejo, cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano
considerado como la méaxima instancia de la estructura organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la
integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:"..Articulo 157. El Pleno se
integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse de votary sus resoluciones
se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones se requerira de la presencia
de cuando menos tres magistrados..." "...Articulo 159. Son atribuciones del Pleno: I. Elegir a
su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; Il. Resolver el recurso de apelacion; Ill. Calificar
las recusaciones y excusas por impedimento de los magistrados y, en su caso, integrar a ella,
al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiento para la designacion del
titular del Organo Interno de Control; V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el
proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal; VII. Designar al Secretario General de
Acuerdos, a los jueces administrativos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y
Cuenta, actuarios, al Secretario Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y
remover al personal del Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver
las excitativas de justicia que promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio
que procedan; XIIl. Aprobar el contenido del Informe anual de labores del Tribunal; XIll.
(DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV.
Dictar los acuerdos necesarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las
demas que sefialen las leyes.." Ahora bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida
por el Pleno de este érgano jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se
conforma con el total de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si
las Salas integran el Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éste ultimo, por tanto,
al pretender ejercer una funcién revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor
faltaria al principio de jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de
la regla del grado o jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los
tribunales, lo cual ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la
cual no es superior al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los
medios de defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el
acto que reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
senalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
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de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las aut@ades
en el ambito de su competencia estd supeditada al respeto de los derechos (aumanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados intgfacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia delg~regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, impag-(y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de susteﬁto, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primer; la, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, M ia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CON DO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El principi imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esenci I%\-Ae debe revestir a los
Jjuzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funciénjurisdi@?\al, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de l#gpartes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a nintuna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjétiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en a medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de Iaé@JaIes debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tan?&i por un lado, la norma reclamada no
prevé ningun supuesto que imponga al juzgadeg tna condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otf %ampoco se le impone ninguna obligacién
para que el juzgador actte en un determina@sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta cofjtfa el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garg:ado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colisién de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicid¥ por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sald y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prospéfara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicikvdefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialida(t,y\isma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se comﬁ«e, esta Sala, como integrante del Pleno, participé en la
decision. Al respecto sirv sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 201100\, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero d 16, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes=RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DE ESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITID; N CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL ta interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, ominado "De los recursos”, Seccién |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justi@ Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacign~procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal dé)o Administrativo de la entidad cuando acttia como instructor en la sustanciacion
de los a&Ghtos de los que corresponde conocer al Pleno de ese 6rgano jurisdiccional y en la
que tonomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
em s en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
pgz??ra contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cugl no podra ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los

ibunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que més favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comdn, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la protecciéon mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio “pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretaciéon mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma més favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinacién al haber participado en la decisién ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes "TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el “poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcién judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..” Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencidn, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.
México y, finalmente, en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determind lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
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Irpundil nd estdnieciao en su jurispruaencid gque es conscente ae que 10s jueces y ll@d\eb
internos estan sujetos al imperio de la ley y por ello, estan obligados a aglicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte_del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porqu@ efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos fdsfdicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidagex officio entre las
normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el mﬁz de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientesé/esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete glfima de la Convencién
Americana De lo transcrito anteriormente, se desprende \$cultad de los operadores
juridicos de “control de convencionalidad ex officio entfd las normas internas y la
Convencién Americana” de interpretar y velar por la corre€td aplicacién del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de laJNacion en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida pmza'/Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergengiayton los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucién Federal, este 6rgddo jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos agugllos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter admi ?ﬁ/o que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en | nstitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derechiovde debido acceso a la justicia no es una
cuestién intrascendente, sino que constit una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la vencion Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribid, su cumpIiQento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Consﬁtucioﬁ@l de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccién y garantia de esas prerrd@3tivas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y dgben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, fgdivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercerode*la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para ttﬁyﬁ autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconoci n la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito erfé) articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Oc: o, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esté exento de ese
imperativo Constitugi@nal y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitu: Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en ALambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y g tizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformida la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccidn mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica @gislador previ6 que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las rhgitas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
come@ las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en Ioé(a{rticu\os 202 fraccién II, 283 primer parrafo, y 285 fracciones |y lll, del invocado cédigo,
y son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus

rminaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente

W monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...

-g\rticu\o 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederd como sigue:l. Se fijard multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademads, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un drgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacién del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacién supletoria al Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacéan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: "...Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 26
veintiséis de junio del aflo que transcurre, siendo el Pleno la méaxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el anélisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicién de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omisién en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
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HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA ENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Fedgracion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es impro nte ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la rte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de ; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se one que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga algyna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colfge que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hastaqﬁtes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio:gfereme a cualquier otra
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contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCI§§DEN

cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribun. deral de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respect@yd.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colisién de principios, como qugdp debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y Con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de nsideracion JA-R-0203/2020-III.
Finalmente, se le tiene autorizando para recibir«%o:otificaciones personales a los
licenciados Yuridia Vargas Gonzalez, Marco Anton{ Moreno Ballesteros y Miguel Angel
Hernéndez Lopez y Patricia Torres Romero. Finalmepte, informese por oficio a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, toda vez 3¢ si bien el juicio administrativo en el cual
se impone la sancién de que se duele el ﬁrente es del indice de la Segunda Sala
Administrativa, el acto que se pretende recurri-fue impuesto con motivo del procedimiento
de ejecucién que se instruye por el P\ena@é este Tribunal, para su conocimiento y los

efectos legales a que haya lugar. En su o nidad, archivese este asunto como totalmente
concluido, y dese de baja en el libro de mo.
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Morelia, Michoacan, a 03 tres de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 20 ve'uQYde noviembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes
de este tribunal y remitido a és¥a sala el 02 dos de diciembre del afio en curso, mediante
oficio TJA/SGA/3518/20, Fﬁél cual, la Secretaria General de Acuerdos, remite a esta
instructora en razén de t , los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacion . nimero RAA-0321/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mis %or lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Rafael Vill@eﬁor Villasefior, en cuanto representante legal de la parte actora
MARTHA CEDRINA@/ER FERNANDEZ, interponiendo recurso de apelacién en contra de la
sentencia de fe%]Z doce de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos
que integran el juitio administrativo JA-0207/2020-1; recurso que por encontrarse ajustado
a derechoya %e a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de Justicia
Administratia) del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado
mediante Bexreto nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el
04 cuat@ octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos
en amhkos’efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se
IIeva&esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
ediante NOTIFICACION POR OFICIO A LA AUTORDAD DEMANDADA; por esta Unica
o(q;io’n en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del
ino de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses
nvenga con el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir
notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle
Gobernacién, nimero 12, colonia cinco de Diciembre, codigo postal 58260, de esta ciudad,
autorizando para que las reciban a los licenciados Rosa Areli Oseguera Abarca, Norma
Alejandra Pérez Torres y Nayeli Itzel Ferreyra Angel.
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N
Q_
Q/Qv
S
&
/\O
g
S
(@)
S
N
&
&
QV'
S
k)
O
3

03/12/2020

Morelia, Michoacan de Ocampo, 03 tres de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta
del escrito presentado el 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos mil veinte, en la Oficialia
de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 02 dos de diciembre de 2020 dos mil
veinte, mediante oficio TJA/SGA/3526/2020, al que se acompafa el expediente que
contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-0188/2020- Il interpuesto por THANIA
YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT (Sistema Informatico del Tribunal de
Justicia Administrativo) para los efectos de control correspondiente; motivo por el cual, esta
Sala de Instruccién se avoca al conocimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a
THANIA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES
DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, interponiendo  recurso  de
reconsideracion en contra del acuerdo de fecha 12 doce de marzo de 2020 dos mil veinte,
dictado dentro del Juicio Administrativo JA-0798/2014-1, por medio del cual el PLENO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveido de fecha 17 diecisiete de enero del afio en curso, al
imponerle una multa correspondiente a 600 seiscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, equivalente a $52,128.00 (cincuenta y dos mil ciento veintiocho
pesos 00/100 m.n.). Del examen integral del medio de impugnacién intentado, se
desprende que THANIA YARELI RUIZ GARCIA, comparece con el caracter que tiene
reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto JEFA DE
DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a
impugnar la multa impuesta a las autoridades responsables que representa, con motivo del
recurso de reconsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en
la que presta su servicio, sino que es una sancién para la persona fisica derivada de sus
conductas u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para
controvertir la multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se
impugna es un Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan,
emitido en sesién extraordinaria del dia 12 doce de marzo del 2020 dos mil veinte, que por
unanimidad de votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera
Sala Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titular de la Segunda
Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la
Magistrada que act(a en el presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio se
le impone una multa a CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a KARLA IVONNE
ALCANTAR TORRES, en cuanto DIRECTORA DE OPERACION DE FONDOS Y VALORES y a
PILAR MARTINEZ HERNANDEZ en cuanto DIRECTOR DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION, esta Sala se declara incompetente
para conocer del recurso de reconsideracién pretendido en razén a su grado, por los motivos
y consideraciones que a continuacién se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del
Codigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: “...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: . Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencién de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucion de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cddigo..."

Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 12 doce de marzo de
2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de este Tribunal, se determiné la imposicion de
una multa, conforme a lo siguiente: "...Se concluye que es inminente que existe el desacato
a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de cumplirse
en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a las autoridades
demandadas Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan y vinculadas
Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan, Director de
programacion y Presupuesto y Director de Operacién de Fondos y Valores, ambos
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Michoacan de Ocampo, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha diecisiet enero
de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Cddigo Justicia

Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Israel PatrdnReyes, en
cuanto Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan, a Carlos' Maldonado
Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Gobiert el Estado de
Michoacan, A José Pilar Martinez Hernandez en cuanto Director d ogramacion Y
presupuesto de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobiern | Estado, a Karla
Ivonne Alcantar Torres, en cuanto Directora de Operacién de Foi y Valores de la
secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado dé/Michoacan, y a Javier
Ayala Rodriguez, en cuanto Coordinador del sistema Penitenciario @’Estado de Michoacan,
de Ocampo, de manera individual una multa correspondiente a\geiscientas veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacién equivalente a $57$5.00 (CINCUENTA Y DOS
MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIORAL)..." En efecto prima facie,
estamos en el supuesto de una determinacién que impus@un medio de apremio; lo cual
aparentemente colma el supuesto juridico de procedenci&.3in embargo, el asunto se torna
complejo, cuando tal determinacion fue impuesta por efRleno, érgano considerado como la
maxima instancia de la estructura orgéanica del T@ de Justicia Administrativa del
Estado, por lo siguiente: Por una parte, los numergles 157 y 159 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampg, disponen la integracién y facultades
del Pleno, preceptos que estatuyen: " Articuld{157. El Pleno se integrara por cinco
magistrados los cuales no podran abstenerse @€ votar y sus resoluciones se tomaran por
mayoria de votos, para la validez de las sesiQnes se requerira de la presencia de cuando
menos tres magistrados...” "...Articulo 158 Son atribuciones del Pleno:l. Elegir a su
Presidente, que sera a su vez del Tribunagﬁesolver el recurso de apelacion; lll. Calificar las
recusaciones y excusas por impedimenQ e los magistrados y, en su caso, integrar a ella, al
Secretario General de Acuerdos; IV. LIévar a cabo el procedimiento para la designacion del
titular del Organo Interno de Cong@l V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el
proyecto de presupuesto de egr del Tribunal; VII. Designar al Secretario General de
Acuerdos, a los jueces administ?tivos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y
Cuenta, actuarios, al Secretafi> Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y
remover al personal del Trib ; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver
las excitativas de justicia queJpromuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio
que procedan; XIIl. Aproba+ el contenido del Informe anual de labores del Tribunal; XIll.
(DEROGADA, P.O. 18 DE/}ULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV.
Dictar los acuerdos n@sarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las
demas que sefialen Jas/leyes..." Ahora bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida
por el Pleno de es@rga no jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se
conforma con elAQtal de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si
las Salas integm}el Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éste dltimo, por tanto,
al pretender, rcer una funcién revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor
faltaria al ipio de jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de
la regla (@rado o jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los
1ribuna|€39 0 cual ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la
cual n@s superior al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los
medﬁtyde defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el
aﬁ)ue reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar

rovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracién del
%{o 0 no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
..'Apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1°y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
Jjuzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningun supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligaciéon
para que el juzgador actie en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal.” Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colisién de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participd en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo Il Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccién |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando acttia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese érgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podréa ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que més favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comdn, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio “pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretaciéon mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de

preferencia interpretativa. por la cual se ha de buscar la interpretaciéon aue optimice mas un
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derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor, @rtatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas icio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediatite ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensiva mﬁ“\te, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optindicé su ejercicio;
a.2) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; refer, a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conQ—to, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de copfdli¢iones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de préfgrencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persorQ'con independencia de
la jerarquia formal de aquélla." Asi tenemos que el derecho fuRtlamental de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos #parentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia Q sté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional qugse busca, por encontrarse ésta
determinacion al haber participado en la decisién ahora_combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Ori@a a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunal olegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, eria Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes: “TRIBUNALES ADWI TRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR
SUS PROPIAS DETERMINACIONES. En mateWa del juicio de nulidad, el tribunal
administrativo no puede revocar sus propias qe%minaciones, sino a través de los recursos
establecidos en el Codigo Fiscal de la Feder: , maxime cuando dichas determinaciones
han creado derechos a favor del interes: Eo) las cuales no pueden ser desconocidas al
dictarse la sentencia que constituye el actéFeclamado, ya que de ser asi, se violarian en su
perjuicio las garantias de legalidad y se lad juridicas establecidas en los articulos 14y 16
constitucionales." Lo anterior, en de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta V@na, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede naci en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho inter Q'gf\al reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Hun/:g-cI)s, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escucl s por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, IQ orte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se{drecisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resgjwid el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia(para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre iculares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el @ergarantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtude& quien ejerce la funcién judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los @positarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se pronfeda a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independien@, imparciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte
Interame@a es la dltima intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos
Human que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicang, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resolgones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuirtos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
P. en dicha Convencién, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
ﬁculos 33.by62.1y62.3 de la Convencidn, asi como en la sentencia emitida por la propia
orte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.
México y, finalmente, en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determind lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencién
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de “control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribié, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocién, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esta exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccién mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccién I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones ly lll, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "..Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederd como sigue:l. Se fijard multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
persistir el incumplimiento, se impondréa al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de

la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
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contempla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y re: Elcion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del mstructor;
2.- Tratdndose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turi para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por\ﬁhto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentra Exteptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, r lonado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado/mo’establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsi cion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el rio de esta Sala de
que un drgano jurisdiccional inferior tenga competencia expreséz-para poder revocar o
modificar una determinacién del Pleno de este Tribunal, enQﬁdiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad @'e tienen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas erias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, c Qa, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Ci@ del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administra@ de Michoacén, sefala a tenor
literal lo siguiente: "..Articulo 150.- La competencig% los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio..." Por%motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de es%ribunal, en sesion extraordinaria de 12
doce de marzo del afio que transcurre, siendo e%‘eno la maxima autoridad de este Tribunal
ademas, de corresponderle el grado de Super@]erérquico de las Salas que lo integran y de
los Juzgados Administrativos Ordinarios, de(ahi que resulte declararse incompetente esta
Sala, ya que de admitir el presente recursérde reconsideracion seria en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 155 fraccion @»8, fraccion V, 299 y 301 del Cddigo de Justicia
Administrativa de Michoacan, puesto ademés de no tener competencia por grado, el
acto que se pretende impugnar no& ‘encuentra expresamente previsto en los casos de
procedencia del recurso de reconsidetacion, existiendo ademéas impedimento para conocer
del mismo, amén de que el acuerdd recurrido fue firmado por el Pleno de este Tribunal, del
cual el Titular de esta Sala A&%i_nistrativa Ordinaria forma parte, por lo que existe un
impedimento legal para pod: @vocar sus propias determinaciones. Por todo lo expuesto, y
en concordancia con lo %{rion el andlisis de la competencia es un requisito de
admisibilidad que debe seQnaIizada de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no,
por ser una cuestion de n publico cuyo estudio es preferente, lo que en el presente caso
acontece. Al respecto&i: de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro
1013755, Tribunales@egiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Materia Civil, pa’gir\é 92, del rubroycontelznido siguiente: "PRESUPUESTOS PROCESALES.
MOMENTO DE XAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). Acorde con la
exposicion de ivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del Cédigo de
Procedimientgviles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es que en la
sentencia deéi.p\itiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se
lleve adeldrite un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las acciones o
excepch}énpor un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que son
requisi indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
excl mente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de gﬁcio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucién es apelable, y cuando el
démandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
%{ermmado aspecto, puede denunciar esa omision en los agravios, para que en dicho
[yecurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley”. Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: “JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0188/2020-1Il.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magaiia, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar,
Victor Hugo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez,
Hilda Liliana Bautista Magafa, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda,
Maria Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla
Yolanda Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizados en términos del segundo
parrafo del articulo 198 del Cddigo de la materia, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para ser tomado en consideracién llegando el momento procesal oportuno.
Finalmente, informese por oficio a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucién que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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GERALDIN MARIN&ENRIQUEZ
ESCOBAR
&

03/12/2020

En los autos del presente recurso de reconsideracion citado al rubro, se dictd acuerdo de
fecha 03 tres de diciembre del afio en curso, mediante el cual, se acordé lo siguiente:

"Se da cuenta del escrito presentado el 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos mil veinte,
en la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 02 dos de diciembre de
2020 dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3571/2020, al que se acompafia el
expediente que contiene el recurso de reconsideracion nimero JA-R-0182/2020-Il,
interpuesto por GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO JEFA DE
DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que
se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en
el SIT (Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de
control correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al
conocimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a GERALDIN MARINA
HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del
acuerdo de fecha 26 veintiséis de junio de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio
Administrativo JA-0953/2014-II, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento
contenido en proveido de fecha 21 veintiuno de febrero del afio en curso, al imponerle una
multa correspondiente a 550 quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, equivalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil setecientos ochenta
y cuatro pesos 00/100 m.n.). Del examen integral del medio de impugnacion intentado, se
desprende que GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR, comparece con el caracter que
tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto
JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a
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reconsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia a que
presta su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sug~conductas
u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para g‘?rovertir la
multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se impugna es un
Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, emitido en sesion
extraordinaria del dia 26 veintiséis de junio del 2020 dos mil veinte, que unanimidad de
votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular a Primera Sala
Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titulqr< e la Segunda Sala
Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cgla Sala Especializada
en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la Magistrada
que acta en el presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQl Ypor medio se le impone
una multa a CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto ETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala&e declara incompetente para
conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razéa su grado, por los motivos y
consideraciones que a continuacion se precisan. En efe@ el articulo 298 fraccion V, del
Coddigo de justicia Administrativa del Estado de Michoagéw! prevé que procede el recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones g‘iimpongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Cédigo, ya dde para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguientey"...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: |. Los acuerdos qu& admitan o desechen la demanda o su
ampliacion, su contestacion, alguna prueba intervencion de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del a mpugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias @xauciones con motivo de la propia suspension;
ll. Las resoluciones que decreten o niggden sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecyqibn de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y.&gedidas disciplinarias previstas en este Cédigo..."
Supuesto anterior, que podria inferi$sy colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdg-que se intenta combatir de data 26 veintiséis de junio
de 2020, de dos mil veinte, emitidq-por el Pleno de éste Tribunal, se determind la imposicion
de una multa, conforme a lg3iguiente: "..Se concluye que es inminente que existe el
desacato a la sentencia dict: por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términcabor tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a las
autoridades demandadas™Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan asi
como a la autoridad virgglada al cumplimiento de las sentencia Secretario de Finanzas y
Administracion del G mo del Estado de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de
Pleno de fecha vei 0 de febrero de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo
283, del Codigo dz?sticia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone
a Israel Patron Réy&s, en cuanto Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan,
asicomoa Ca Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion
del Gobiern Estado de Michoacan, de manera individual una multa correspondiente a
quinientas circuenta veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion equivalente
a $47,78460 (CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100
MONEDZ)" NACIONAL).." En efecto prima facie, estamos en el supuesto de una
deterr@aadén que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto
jurid?éf/de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo, cuando tal determinacion
fu puesta por el Pleno, érgano considerado como la maxima instancia de la estructura
nica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte,
9635 numerales 157 y 159 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
campo, disponen la integraciéon y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:
"...Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse
de votary sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones
se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados..." "...Articulo 159. Son
atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; Il. Resolver el
recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedimento de los
magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a
cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo Interno de Control; V.
Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del
Tribunal; VII. Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces administrativos,
secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al Secretario
Administrativo y defensores juridicos; VIll. Nombrar y remover al personal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XIl. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xill. (DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE
2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos necesarios para
el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefialen las leyes.." Ahora
bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este drgano
jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que silas Salas integran el Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer una
funcidn revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacién de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: "Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participb en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo Il Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
1ALISCO EMITIDAS EN CLIMPLIMIENTO A 1IN MANDATO DElI PIENO DE ESE ARGANO
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JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contehidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, intitulada " De la reclamagién”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el“récurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del sidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actGia como instructor e| ustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese 6rgano jufjspliccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es imp&tedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludigg&ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el pgpio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al principio general de dQécho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Adefhds, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, ate do contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corregponde ahora es garantizar el
nucleo esencial del derecho que ha de prevalecer, ve\an@ ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la(persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, cap registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada e§3 Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(sQ onstitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10, segundo parrafo, de la_G8nstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechgstfumanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratades-nternacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas cQda proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cu nsiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a f; del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interprefagion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la r@a o0 a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ej%sicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido priWio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por |aetal se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta ygfjante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de@fitender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluﬁ una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechﬁy*humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, ii) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de p:@ccic’)n a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de Qljaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar espep‘gﬁente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se en@entran enun plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé qﬁl Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia fermal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Justicia, e: mordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no@AgNos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventyal resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
detelzynadén al haber participado en la decision ahora combatida, en este caso, como
inégg]ante del Pleno que emitié el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
1aOctava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
manario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del

[ Jubro y contenido siguientes "TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Cédigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.”" Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizd los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvi6 el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencion, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico y, finalmente, en la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determiné lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de "control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencién Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no estéa exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo

1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos sequndo v tercero, se extrae que todas las
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autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover,@aetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, sietmpre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en Qo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige@e de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera proce te en contra

de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, hi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se enth tran contenidas
en los articulos 202 fraccion I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones |y IJt\dél invocado codigo,

y que son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremiQ:. Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad dewdida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el artich'anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo9*defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado in ’%o o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicara una multa de cieng@ finco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion. Independientement@e esta sancion, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la ud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Artj 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procedera como\si/gue: l. Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Meglida y Actualizacién, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las co‘n@uendas que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en rmino de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se (anondrén nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superiéfjerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimiento, se impondrd\al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por lag#accion Iy, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disc@wrias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se entra conformado por el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgad%?;ministrativos; ahora bien, el articulo 299 del Codigo de
la materia, prevé que el recurdede reconsideracién debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademés dos supi€stos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.>Fe turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resolucignes emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
tramite y resolucion a Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos@%os que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedepcia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el ar‘ticulo@) del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corre derfa instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse e ntra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un érgarf®)jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar ufa) determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales {@dr competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
Jurisdice, para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competerncia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sent@el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplipgdc‘m supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefala a tenor
litefal lo siguiente: "..Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
‘g\u(teria, la cuantia, el grado y el territorio..."  Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
leclara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 26
veintiséis de junio del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion I, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencion del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio de la accién, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0182/2020-Ill.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar,
Victor Hugo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez,
Hilda Liliana Bautista Magafia, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda,
Maria Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla
Yolanda Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizados en términos del segundo
parrafo del articulo 198 del Codigo de la materia, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para ser tomado en consideracion llegando el momento procesal oportuno.
Finalmente, informese por oficio a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de

gobierno."
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ACUERDO

JAR-0255/2020-1II

GOMEZ PEREZ CARLOS ORLANDO

SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION, SECRETARIA DE
CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN,
ADMINISTRADOR DE RENTAS DE
MORELIA

04/12/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da~cienta con el
archivo electrénico recibido en esta sala el dia 02 dos de diciembre del afig-€n curso, que
contiene el escrito de agravios interpuesto por la parte actora en contra d to de fecha 25
veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte, a través del Sistema 4@formatico de este
Tribunal (SIT), turnado a esta instructora y registrado con el nim de expediente R-
0255/2020-1ll, mediante la cual ocurre a interponer RECURSO DE RE SIDERACION. Por
lo cual esta sala se avoca al conocimiento del mismo, y vista la certﬂ,'acién que antecede se
tiene en tiempo Carlos Orlando Gémez Pérez en cuanto apodafado juridico de la parte
actora Edgar Eusebio Molina Arévalo; caracter que acredita %queda reconocido con el
poder general para pleitos y cobranzas que adjunta al ocuso de cuenta; interponiendo
recurso de reconsideracion en contra del proveido de fecha@S veinticinco de noviembre de
2020 dos mil veinte, dictado dentro del juicio en linea {Ar1123/2020-; recurso que por
encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecidg por los articulos 298 fraccion |y
299 del Cddigo de Justicia Administrativa del Estadd/ se admite en la via y términos
propuestos, por lo que se ordena registrar el cuadernifid respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondieqtg. En ese orden de ideas y en relacion
con el articulo 301 del Cédigo de Justicia Adminis¥ativa del Estado, los autos se ponen a la
vista de la suscrita magistrada para resolver ue conforme a derecho proceda con el
respectivo recurso de reconsideracion. (}

. >~
NOTIFIQUESE PORLISTA (%’.7

~

JAR-0256/2020-IIl

ALVAREZ MENDOZA MARIO

DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DE MICHOACAN, SERVICIOS
DE SALUD DE MICHOACAN

04/12/2020

bre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
archivo electrénico recibido en esta a el dia 03 tres diciembre del afio en curso, que
contiene el escrito de agravios interpwesto por la parte actora, en contra del auto de fecha
26 veintiséis de noviembre de 2028 dos mil veinte, publicado al dia siguiente, a través del
Sistema Informatico de este Trqual (SIT), turnado a esta sala y registrado con el nimero
de expediente R-0256/2020-lymediante el cual MARIO ALVAREZ MENDOZA, en cuanto
apoderado juridico de la ral PRODUCTOS HOSPITALARIOS S.A DE C.V, ocurre
a interponer RECURSO RECONSIDERACION.  Por lo cual esta sala se avoca al
conocimiento del mismo, .y vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
Ty

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de di

licenciado MARIO A EZ MENDOZA, en cuanto apoderado juridico de la moral
PRODUCTOS HOSPI RIOS S.A DE C.V, caracter que tiene debidamente reconocido
dentro de autos; in, oniendo recurso de reconsideracion en contra del proveido de fecha
26 veintiséis de rljyembre de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del juicio en linea JA-
0972/2020-1I; reclirso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por
los articulos 298 fraccion 1y 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, se admite
enla via y té(minos propuestos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que sgrlleva en esta sala para los efectos de control correspondiente; y del cual se
manda %ista mediante NOTIFICACION POR CORREO LA AUTORIDAD DEMANDADA en
el domicilio electrdnico que tienen registrado para tal efecto, para que dentro del término de
03 tr@as comparezcan ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga
co mismo. Asi también, revocando la autorizacién para oir y recibir notificaciones
p(zrks?enales a Guillermo Manuel Aponte Figueroa, por lo que desde estos momentos se
éncuentra sin autorizacion alguna en esta contradictorio.

NOTIFIQUESE PORLISTA

w

JA-0309/2015-1II

SAMUEL PINEDA GUILLERMO

ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero SFA/DR/CF/005744/2020, presentado en la
oficialia de partes de este tribunal el 02 dos de diciembre del afio en curso, y ante esta
tercera sala el dia 03 tres del mismo mes y afio, mediante el cual se tiene al DIRECTOR DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, informando que la Administracién de Rentas de Morelia, no le ha
dado respuesta al oficio mediante el cual se le requirié que acreditara la cancelacion de las
diligencias de cobro efectuadas a fin de hacer efectiva la multa impuesta a Julio Cesar
Orantes Avalos, por tanto, remitié un nuevo oficio en via de recordatorio, del cual anexo
copia simple, en el que se advierte que vuelve a requerir para que acredite haber realizado
la cancelacion de la multa sefialada en lineas precedentes. Ahora bien, como la informacion
que se ha solicitado al Director de Recaudacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracién de Gobierno del Estado de Michoacan, es necesaria para que esta autoridad
pueda cumplir cabalmente con la ejecutoria del Amparo Indirecto 54/2020, tramitado en el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, hagase del conocimiento mediante
oficio que se gire a la Direccion antes referida, que debera recabar la informacion solicitada
en el oficio SFA/DR/CF/004899/2020, por los medios que sean necesarios y procedentes,
para que de inmediato la haga llegar a esta Sala Administrativa, bajo apercibimiento que de
no hacerlo asi, se hara acreedor a que se le apliquen los medios de apremio a que se refiere
el articulo 202 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0189/2020-Ill

CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL

04/12/2020

Morelia, Michoacan, a 04 cuatro de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
oficio 5580/2020- I, presentado ante esta sala el dia 03 tres de diciembre del afio en curso,
mediante el cual se tiene a la Secretaria del Juzgado Tercero de este tribunal, solicitando
copias certificadas de la resolucion del juicio de amparo antes mencionado, asi como el
acuerdo donde causé ejecutoria dicha resolucién, por tanto, mediante oficio, remitase las
copias certificadas que solicita para los efectos legales.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0223/2020-1Il

JORGE CASTANEDA SERVIN

N
Q_
wov
S
&

04/12/2020

RESUELVE: PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion. SEGUNDO. Resultas inoperantes los agravios. En
consecuencia, se confirma la sentencia de veintinueve de junio de dos mil veinte. TERCERO.
Notifiquese a las partes; en su oportunidad archivese el asunto como totalmente concluidoy
dese de baja en el libro de gobierno y remitase copia autorizada de la presente sentencia al
Juez de Origen.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0219/2020-Ill

NORMA ANGELICA CHAVEZ\QDRTES

i
N
(@)
QO

&

04/12/2020

RESUE LV E: PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacién. SEGUNDO. Resultas inoperantes, fundados pero
inoperantes e infundados los agravios. En consecuencia, se confirma la sentencia de siete
de julio de dos mil veinte. TERCERO. Notifiquese a las partes; en su oportunidad archivese
el asunto como totalmente concluido y dese de baja en el libro de gobierno y remitase copia
autorizada de la presente sentencia al Juez de Origen.

NOTIFIQUESE PORLISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan

TERCERA SALA ADMINISTRATIVA ORDINARIA
Lista de Acuerdos de publicados el 08 de diciembre de 2020.

ng
S’
£
O

No.

Expediente

Actor/Recurrente/ Demandado
Peticionario

Fecha
Acuerdo

ACUERDO

RAA-0264/2020-1II

MARIO RODRIGUEZ LOEZA Y OTRA

07/12/2020

RESUE LV E:PRIMERO.- Esta Tercera Sala Administrativa es competente Fa conocery
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- Los agravios an dos resultan
inoperantes. En consecuencia se confirma la sentencia recurrida. TERZERO. Notifiquese
personalmente a las partes; en su oportunidad archivese y desde ﬁbaja del libro de

gobierno. Q
) &
NOTIFIQUESE PORLISTA Q'

JAR-0167/2020-IIl

CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL Y

AGROALIMENTARIO

07/12/2020

RESUE LV E: PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional es compe@e para conocer y resolver

el presente recurso de reconsideracion. SEGUNDO.- E|N§gravio es infundado. En
consecuencia, se confirma el proveido impugnado. TE§RO: Notifiquese; y en su
oportunidad dese de baja del libro de gobierno. @

N
NOTIFIQUESE PORLISTA , (8/

RAA-0277/2020-1II

MIGUEL ANTONIO POLINA TORRES

07/12/2020

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala OrdinariaQAdministrativa es competente para

conocer y resolver el presente recurso de apelacion SEGUNDO.- Los agravios en una parte,

son inoperantes y en otra, infundados. TE C¥RO.- En consecuencia, se confirma la

sentencia recurrida. CUARTO.- Notifiquese &na\mente a la actora y por oficio a las

autoridades demandadas; en su opor‘tumdab ivese y dese de baja del libro de gobierno.
, >~

NOTIFIQUESE PORLISTA OCO

RAA-0290/2020-Ill

07/12/2020

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera SaJ% Ordinaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoagdr de Ocampo, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion. k NDO.- El Gnico agravio hecho valer por el apelantes,
resulté fundado. TERCERO.- En ecuencia, se revoca la sentencia recurrida y se lugar se
deberd emitir otra, conform lo precisado en la presente sentencia. CUARTO.-
Notifiquese personalmente a @partes; en su oportunidad archivese y dese de baja del libro
de gobierno. s(/

NOTIFIQUESE POR LIST%/f

v

RAA-0297/2020-1II

07/12/2020

RESUELVE: PRIMERO,\sta Tercera Sala Ordinaria Administrativa de este Tribunal de
Justicia Administrati Qel Estado de Michoacan de Ocampo, es competente para conocer y
resolver el prese@?recurso de apelacion. SEGUNDO.- Los agravios en una parte, son
inoperantes y ef>etra, infundados. TERCERO.- En consecuencia, se confirma la sentencia

recurrida. CU. .- Notifiquese personalmente a las partes; en su oportunidad archivese y
dese de bajade! libro de gobierno.
NOTIFI'QLgE PORLISTA

o

RAA-0324/2020-Ill

07/12/2020

4
0)\/
&
S
Vov
9

Moreli Wlichoaca’n, a 07 siete de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escri@esentado el dia 07 siete de julio del afio en curso, en la Oficialia de Partes de este
1rih09al y remitido a esta sala el 04 cuatro de diciembre del afio en curso, mediante oficio
T. GA/3575/20, por el cual, la Secretaria General de Acuerdos, remite a esta instructora

razén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del recurso de
| 2pelacién nimero RAA-0324/2020-1ll, avocandose esta autoridad al conocimiento del
mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a la licenciada Arely
Ruiz Jarillo, en cuanto Directora de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Pdblica del Estado de Michoacan, caracter que acredita con la copia cotejada de
su nombramiento que adjunta al ocurso de cuenta, interponiendo recurso de apelacion en
contra de la sentencia de fecha 02 dos de junio de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los
autos que integran el juicio administrativo JA-0041/2019-|; recurso que por encontrarse
ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Michoacén, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO A LAS
AUTORDADES DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefalado en
el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta
autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefialen
domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia,
bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en la calle Francisco Ortiz Rubio, nimero 76, colonia Nueva Chapultepec, de
esta ciudad, autorizando para que las reciban los licenciados Liney Eguiza Lépez, Marco
Antonio Pérez Gonzalez, Roberto Rosiles Soberanis, Jennefer Itzel Lopez Rodriguez, Claudia
Patricia Vargas Mendoza y Erasto Isay Rea Pérez.
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Se da cuenta con el escrito presentado el dia 25 veinticinco de noviembre del afio en curso,
en la Oficialia de Partes de este tribunal, y remitido a esta sala el 04 cuatro de diciembre del
afio en curso, mediante oficio TJA/SGA/3579/20, por el cual, el Secretario General de
Acuerdos, remite a esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno
formado con motivo del recurso de apelaciéon nimero RAA-0333/2020-IIl, avocandose esta
autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene
en tiempo al licenciado Gabriel Baltazar Pedraza, en cuanto apoderado legal de Eduardo
Tena Flores, parte actora dentro del juicio administrativo JA-0131/2020-, caracter que tiene
debidamente reconocido en los autos del juicio de origen del presente medio de
impugnacion, interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 09
nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el
juicio administrativo JA-0131/2020-1; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y
acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa
del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDAS; por esta Unica
ocasion en el domicilio que tiene sefalado en el juicio principal a efecto de que dentro del
término de 03 tres dias comparezcan ante esta autoridad a manifestar lo que a sus
intereses convenga con el mismo; y para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir
notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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En los autos del recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo con fecha 07 siete
de diciembre del afio en curso, en el que se ordena: Se procede a dar cuenta con el oficio
numero TJA/SGA/DG/1226/2020, presentado ante esta tercera sala con fecha 04 cuatro de
diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la COORDINADORA DE
AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL, haciendo del conocimiento a esta instructora que con
relacién al presente recurso de apelacion, Rocié Esmeralda Sanchez Gudifio, por propio
derecho, presenté demanda de amparo directo el dia 03 tres de diciembre del afio en curso,
en la que sefialé como acto reclamado, el que a continuacion se transcribe: "ACTO
RECLAMADO. El acto que se reclama es la sentencia definitiva de seis de noviembre de dos
mil veinte, dictado dentro del recurso de apelacién RAA-0101/2020, del indice de la
autoridad responsable. Acto reclamado que fue notificado el dia 10 de noviembre de 2020."
También se informa mediante copia simple que del contenido de la demanda de amparo la
parte quejosa no solicitd expresamente la suspension del acto reclamado. Por lo anterior, se
ordena remitir los expedientes del recurso de apelacién RAA-0101/2020-IIl y el juicio
administrativo JA-0337/2019-1I, conforme a lo solicitado a la Coordinaciéon de Amparo de
este Tribunal para la sustanciacion del juicio de amparo. La suscrita magistrada queda
enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los
efectos legales a los que haya lugar.”

NOTIFIQUESE PORLISTA
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AUREA IRERI CUPA TOVAR
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Morelia, Michoacan, a 07 siete de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuetéocon el
escrito presentado el dia 25 veinticinco de noviembre del afio en curso, en la QOficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 04 cuatro de diciembre del a@en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3654/20, por el cual, la Secretaria General de Acue@és, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno forma n motivo del
recurso de apelacion numero RAA-0339/2020-Ill, avocandose e autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede si ne en tiempo la
licenciada Aurea Ireri Cupa Tovar, en cuanto autorizada en términos «mplios de la parte
actora Otilia Gémez Jiménez, interponiendo recurso de apelacion quntra de la sentencia
de fecha 26 veintiséis de octubre de 2020 dos mil veinte, dictadaQentro de los autos que
integran el juicio administrativo JA-1287/2019-|; recurso que pag-encontrarse ajustado a
derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315, 316 %7 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios ero y Cuarto, reformado
mediante Decreto niimero 657, publicado en el Periddico Ofisial del Estado de Michoacan, el
04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admitg gn la via y términos propuestos
en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuad@nillo respectivo en el libro que se
lleva en esta sala para los efectos de control correspg nte, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LA AUT AD DEMANDADA; por esta (nica
ocasion en el domicilio que tiene sefalado en teKic)o principal a efecto de que dentro del
término de 03 tres dias comparezca ante esta auf@fidad a manifestar lo que a sus intereses
convenga con el mismo; para que seﬁaI‘ea}domicilio en esta ciudad, para recibir
notificaciones personales ante esta segund\ nstancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por me iGde las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefialando domiciliéfpara oir y recibir notificaciones en la calle Pedro
de Fuentes, nimero 100, Esquina Luis @eén Romano, colonia Nueva Valladolid, de esta
ciudad.
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fecha 07 siete de diciembre delgfio en curso, mediante el cual, se acord6 lo siguiente:

"Se da cuenta del escrito pr tado el 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos mil veinte,
en la Oficialia de Partes d e Tribunal y remitido a esta Sala el 04 cuatro de diciembre de
2020 dos mil veinte, me: iante oficio TJA/SGA/3573/2020, al que se acompafia el
expediente que contj el recurso de reconsideracién nimero JA-R-0184/2020-Ill,
interpuesto por THA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE
JUICIOS FISCALES LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y AD ISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que se ordena

En los autos del presente recu;?‘de reconsideracion citado al rubro, se dicté acuerdo de

registrar el cua illo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT
(Sistema Infogmatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de control
correspondi ; motivo por el cual, esta Sala de Instruccién se avoca al conocimiento del

mismo. Coj rio con lo anterior, se tiene a THANIA YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA
DE DEPAK‘?:/IENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN,
interpsgiendo recurso de reconsideracion en contra del acuerdo de fecha 17 diecisiete de
%ﬁe 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio Administrativo JA-1107/2015-II, por
ﬁ% del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
HOACAN, le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveido de fecha 31 treinta y
}o de enero del afio en curso, al imponerle una multa correspondiente a 600 seiscientas
Veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn, equivalente a $52,128.00
(cincuenta y dos mil ciento veintiocho pesos 00/100 m.n.). Del examen integral del medio
de impugnacion intentado, se desprende que THANIA YARELI RUIZ GARCIA, comparece con
el caracter que tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna,
en cuanto JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO
CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN, a impugnar la multa impuesta a la autoridad con motivo del recurso de
reconsideracion, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que
presta su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus conductas
u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para controvertir la
multa impuesta. Ahora bien, tomando en consideracién que el acto que se impugna es un
Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, emitido en sesion
extraordinaria del dia 17 diecisiete de marzo del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de
votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala
Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titular de la Segunda Sala
Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Materia de Anticorrupcién y Responsabilidad Administrativa, SERGIO MECINO MORALES,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia de Anticorrupcién y Responsabilidad
Administrativa, ademas de la Magistrada que actta en el presente recurso, GRISELDA
LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del cual se le impone una multa a CARLOS MALDONADO
MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente para conocer del recurso de
reconsideracion pretendido en razén a su grado, por los motivos y consideraciones que a
continuacién se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del Cédigo de justicia
Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de reconsideracion
en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y medidas
disciplinarias previstas en este Cddigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé la
procedencia del recurso conforme a lo siguiente: ... Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: . Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencién de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucion de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cddigo..."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 17 diecisiete de marzo
de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se determiné la imposicion
de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es inminente que existe el
desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a las
autoridades demandadas Procurador General de Justicia del Estado de Michoacan ahora
Fiscal General del Estado de Michoacan y al Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha diez y
treinta y uno, ambos del mes de enero de dos mil veinte,, por lo que en términos del articulo
283, del Cddigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone
a Adrian Lopez Solis, en cuanto Fiscal General del Estado de Michoacan, y a Carlos
Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Michoacan, de manera individual una multa correspondiente a quinientas
cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion equivalente a
$52,128.00 (CINCUENTA Y DOS CIENTO VEINTIOCHO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL)..." En efecto prima facie, estamos en el supuesto de una determinacion que
impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto juridico de
procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo, cuando tal determinacién fue
impuesta por el Pleno, érgano considerado como la méaxima instancia de la estructura
organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte,
los numerales 157 y 159 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:
"...Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse
de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones
se requerird de la presencia de cuando menos tres magistrados..." "..Articulo 159. Son
atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; II. Resolver el
recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedimento de los
magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a
cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo Interno de Control; V.
Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del
Tribunal; VII. Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces administrativos,
secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al Secretario
Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XII. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xlll. (DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE

2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos necesarios para
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bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de estg jorgano
Jjurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con elgstal de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integra&e Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretengd@rejercer una
funcién revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor falta rigprincipio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacién de Ia((ergla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de lg§4ribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructur: cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado dere%i que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revoca nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de e Yy resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber parﬂ? ado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuarQe manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionari@ He la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Falta de designio o de encién en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con reglitéd.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsid@ ion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, esQecir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1°y 17 constitucionales se deriva_due la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supegitada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia titucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al res; o, la imparticién de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparciglidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca,@gistro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacic’)QFebrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubroy gontenido siquientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO JR7CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 const'!t)j ional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su ci@o el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajfs o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sth favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entendefs2”en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personalg’s/del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que ieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiglones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presup@estos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en eterminado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
puesto que imponga al juzgador una condicidn personal que le obligue a
eterminado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
zgador acte en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucién) es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integra}el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el astato que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colisién de principios: por
u arte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
R, pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
¥€hemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
-%rincipio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participd en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo ||, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccién |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando acttia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese érgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podréa ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada” Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que més favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comdn, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio “pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretaciéon mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2)) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinacién al haber participado en la decisién ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
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que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder polj y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tant lidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcién judicial --por encima de las qué™se suelen

requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativa$--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por mediesde tribunales
independientes, imparciales y competentes.."  Luego, considerandg/ que la Corte

Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencion Americad~sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratifjcddo por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del E(@do, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competenfe para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos£gntraidos por los Estados
Parte en dicha Convencién, son vinculantes para México, talg/como se establece en los
articulos 33.by 62.1y62.3 de la Convencion, asi como en la s@ntencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que res@é el caso Radilla Pacheco vs.
México y, finalmente, en la resolucion de la Suprema C: de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento d icha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veinti de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especQamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determiné lo siguiente: “...En relagion con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que e¥consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley 3 por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento j co. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencion ericana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencion rQ e vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que degdg un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercgr un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convencion Aggericana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regu\aciOQes procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta fio~solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la e Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana De lo transctp anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de "control de Qonvencionalidad ex officio entre las normas  internas y la
Convencién Americana'Cgle interpretar y velar por la correcta aplicacién del Tratado el cual
fue acatado por la @rema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios
912/2010, derivado, la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco ‘ﬁ'exico. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° dngonstitucién Federal, este 6rgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de conv%cionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicjdn/normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier (}% cho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, e de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuesﬁé&rascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
huma@s incluidos en la Constitucién y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por Ié(que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
q n el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,
ccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
grambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
[ Universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esta exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccién mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccién I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones ly lll, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "..Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederd como sigue:l. Se fijard multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
persistir el incumplimiento, se impondré al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un drgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacién del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacién supletoria al Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacéan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 17
diecisiete de marzo del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el anélisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el

presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento. la Jurisbrudencia de la Novena Epoca.
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Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Jud@ de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRES

PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE BASCO).
Acorde con la exposicién de motivos y el contenido de los numerales 66, 67»3-8 y 234 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién deflegislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones ondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que finalmente no seQesuera sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupyéétos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, debengstudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacién, ya sea por chpcic’m de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resoluciofies apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facditad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omision en IOQ ravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se difima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se tratg)de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es va’JBb que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no‘§ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi congpa tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circu@/ Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Agministrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. ITA%:AUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HA@ ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articfld 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cles el juicio de nulidad es improcedente ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y inistrativa, sefalandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del namiento juridico invocado se dispone que procede

el sobreseimiento cuando durantesgljuicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere elgitado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacersé~aler en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestigry’de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualiz: alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar ef¢ondo del juicio de nulidad respectivo." En consecuencia,
al estar ante una verda@ja colisién de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones @dsadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE pa@onocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0184/2020-1Il.
Finalmente, téng@ a la parte recurrente sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saa@dra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando dop fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Cédigo de Justicia
Administrati\{s)del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
Iicenciadcﬁ?anessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodrigu dgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del M Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar,
Vicm&ﬁlgo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez,
Hild'a_)LiIiana Bautista Magafia, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda,
fa Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla
anda Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizados en términos del segundo
| ‘parrafo del articulo 198 del Cédigo de la materia, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para ser tomado en consideracién llegando el momento procesal oportuno.
Finalmente, informese por oficio a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucién que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.”

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0327/2019-1Il

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

07/12/2020
~

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo de fecha
09 nueve de diciembre del afio en curso, que a la letra dice: Se procede a dar cuenta con el
oficio nimero TJA/SGA/DG/1217/2020, presentado ante esta sala con fecha 07 siete de
diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la COORDINADORA DE
AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL, devolviendo los expedientes JA-0329/2019-I, RAA-
0327/2019-1lly el cuaderno formado con motivo del juicio de amparo directo administrativo
174/2020, que contiene diversas constancias, entre las cuales obra glosado el oficio niimero
3960/2019-|, del 06 seis de noviembre del afio en curso, del indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, por el cual
comunicd que ese drgano colegiado, desechd por extemporaneo el recurso de reclamacion
interpuesto por la parte quejosa Secretario de Finanzas y Administracion del Estado. En
consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Primero de este tribunal, que la
sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo parrafo del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativo JA-0329/2019-I, de su indice, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena
mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-0329/2019-I al Juzgado
Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como asunto
concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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1 | JAR-0121/2020-1Il MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO Y 08/12/2020

OTROS

de diciembre del afio en curso, en el que se ordena: "Se da cuenta del escritg-presentado el
25 veinticinco de junio de 2020 dos mil veinte, en la Oficialia de Partes d€reste Tribunal y
remitido a esta Sala el 07 siete de diciembre de 2020 dos mil veind@ mediante oficio
TJA/SGA/3686/2020, al que se acompafia el expediente que ct ne el recurso de
reconsideracion nimero JA-R-0121/2020-Il|, interpuesto por MAPQ/ UADALUPE MORA
FAUSTO, MARCO ANTONIO ROSALES LEMUS, CLAUDIA JQ?USALEN RODRIGUEZ
HERNANDEZ Y JULIO CESAR GARCIA BEDOLLA, en cuanto gpoderados juridicos del
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHQ%AN, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en@sta Sala, asi como en el SIT
(Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrat@ para los efectos de control
correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruc§on se avoca al conocimiento del
mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a MARIA Gl JALUPE MORA FAUSTO, MARCO
ANTONIO ROSALES LEMUS, CLAUDIA JERUSALE DRIGUEZ HERNANDEZ Y JULIO
CESAR GARCIA BEDOLLA, en cuanto apoderados j Cos del SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, interpqpjendo recurso de reconsideracién en
contra del acuerdo de fecha 28 veintiocho de febrdfo de 2020 dos mil veinte, dictado dentro
del Juicio Administrativo JA-0748/2014-1I, por m@dio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADOS-DE MICHOACAN, le hace efectivo el
apercibimiento contenido en proveido de a 18 dieciocho de octubre de 2019 dos mil
diecinueve y 10 diez de enero del afio e 50, al imponerle una multa correspondiente a
600 seiscientas veces el valor diario de nidad de Medida y Actualizacion, equivalente a
$52,128.00 (cincuenta y dos mil cientalvgintiocho pesos 00/100 m.n.). Del examen integral
del medio de impugnacion inten , se desprende que MARIA GUADALUPE MORA
FAUSTO, MARCO ANTONIO RQSALES LEMUS, CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ
HERNANDEZ Y JULIO CESAR GQRCIA BEDOLLA, comparece con el caracter que tiene
reconocido dentro de los az\?s. del cual emana el auto que se impugna, en cuanto

En los autos del recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté un acuﬁon 08 ocho

apoderados juridicos del RETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MICHOACAN, a impugnar [@multa impuesta a la autoridad responsable con motivo del
recurso de reconsideraciodZmisma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en
la que presta su servicicosino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus
conductas u omisione§ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para
controvertir la multa@puesta. Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se
impugna es un Agegtrdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan,
emitido en sesign ®xtraordinaria del dia 28 veintiocho de febrero del 2020 dos mil veinte,
que por unanim@ad de votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la
Primera Sala @dministrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titular de la
Segunda SaMdministrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala
Especializ: en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la
Magistrgdiy que actlia en el presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del
cual e impone una multa a ISRAEL PATRON REYES, en cuanto SECRETARIO DE
SEGM$‘AD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente
parazonocer del recurso de reconsideracion pretendido en razon a su grado, por los motivos
sideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del
digo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
[ Jeconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: l. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacion, su contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Caddigo..."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 28 veintiocho de
febrero de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de este Tribunal, se determind la
imposicion de una multa, conforme a lo siguiente: "...Se concluye que es inminente que
existe el desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que
debera de cumplirse en sus términos, por tal motivo, se le hace efectivo el apercibimiento a
la autoridad demandada Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan,
efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha dieciocho de octubre de dos mil diecinueve
y diez de enero de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Cédigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Israel Patron
Reyes, en cuanto Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan, una multa
correspondiente a quinientas cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion equivalente a $52,128.00 (CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTIOCHO
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)..." En efecto prima facie, estamos en el supuesto de
una determinacién que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente colma el
supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo, cuando tal
determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano considerado como la maxima instancia de
la estructura organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por
una parte, los numerales 157 y 159 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan de Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos que
estatuyen: "...Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran
abstenerse de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de
las sesiones se requerira de la presencia de cuando menos tres magistrados..." "...Articulo
159. Son atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; Il.
Resolver el recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedimento de
los magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a
cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo Interno de Control; V.
Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del
Tribunal; VII. Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces administrativos,
secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al Secretario
Administrativo y defensores juridicos; VIll. Nombrar y remover al personal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XIl. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xill. (DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE
2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos necesarios para
el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefialen las leyes.." Ahora
bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este drgano
jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que silas Salas integran el Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer una
funcidn revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: "Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,

pagina 460, del rubro vy contenido siquientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
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PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El principio de imparciaﬁi que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe rev:
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual c@\ste enel
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en con\m')versia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. @M, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que e, relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medidaQe traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, yQ/Ia objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe Iver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el qu—al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un Iadw-la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condiciéaﬁersonal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se Ag\impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a pagtiy de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el conten{dy’de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la @stitucién Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existe de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el echo a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que con{t/ituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuant@a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblern%te seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que na. podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sa £ como integrante del Pleno, participd en la
decision. Al respecto sirve de sustento, tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos d ircuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo ateria Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO D) CLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLI%g‘TO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretaéioh sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "Pelos recursos”, Seccion |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa’ del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entf@ otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administr@jﬁvo de la entidad cuando actdia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los q@¥"corresponde conocer al Pleno de ese o6rgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en&s decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatana\knto a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contra ria/\“;(plicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra sésmodificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no fdeden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se intérpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzg 5" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo cial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principiQ pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
ana\dﬁjuridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Ep@ﬁ, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
lal€gderacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
f(rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
onforme al articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinacion al haber participado en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Cédigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.”" Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizd los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvi6 el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador” por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes.." Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencion, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico y, finalmente, en la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determiné lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las

normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
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competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, €DPoder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaelon que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete lltima de la @nvencion
Americana..." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de Iggoperadores
juridicos de "control de convencionalidad ex officio entre las normasCinternas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion s?fratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en eé{pediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Inter: ricana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafés segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este drgano jurisdiccio ebe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos eg;los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se Q:unga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion T derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido éeso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerro; a intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Ameficana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribio, su cumplimiento es obligétprio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derec humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretafie de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad )@rogresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucigh Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad @¢" promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Consti@c’)n y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sanciondddr, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 @a Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el c%s ter de autoridad y, por ende, no esta exento de ese
imperativo Constitucional y de derechio convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en & parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los ¢éfechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitu y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia S personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previo que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y deter(%aciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas qUg este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fccion I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones |y lll, del invocado cédigo,
y que son del t literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones,podra emplear los siguientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente
al monto de Ny a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283(Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple cginla sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplid@v cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
inform e corresponda, se le aplicara una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unj de medida y actualizacion. Independientemente de esta sancion, se comunicara al
su@jlorjerérquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
Io(g)nmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injéstificado de la sentencia, se procedera como sigue: I. Se fijara multa de entre cien y

inientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I; y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademéas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnaréa para su
tramite y resolucion a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: "..Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 28
veintiocho de febrero del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion I, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicion de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencion del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestién de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
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improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las cal@is de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictédo de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cu@lguier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Juezicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En \ecuencia, al
estar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente s%tentado enlas
consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta la se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion J&-R-0121/2020-Ill.
Finalmente, informese por oficio a la Secretaria General de Acuerdo: Qe este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sazzz\ign de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el ac%.q e se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que@-instruye por el Pleno de

este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legal que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluid®; y dese de baja en el libro de
gobierno.” ()O

N
NOTIFIQUESE PORLISTA ) (8/

~

JAR-0150/2020-1Il

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

08/12/2020

En los autos del presente recurso de reconsideraci@ citado al rubro, se dictd acuerdo de
fecha 08 ocho de diciembre del afio en curso, mediapte el cual, se acordé lo siguiente:
Se da cuenta del escrito presentado el 06 seis % agosto de 2020 dos mil veinte, en la
Oficialia de Partes de este Tribunal y remitidq &€sta Sala el 07 siete de diciembre de 2020
dos mil veinte, mediante oficio TIA/SGA/368 20, al que se acomparia el expediente que
contiene el recurso de reconsideracién nd JA-R-0150/2020-1Il, interpuesto por THANIA
YARELI RUIZ GARCIA EN CUANTO JEFA EPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE ECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo Gae se ordena registrar el cuademillo respectivo en el
libro que se lleva en esta Sala, as{@mo en el SIT (Sistema Informatico del Tribunal de
Justicia Administrativo) para los efegtos de control correspondiente; motivo por el cual, esta
Sala de Instruccién se avoca al cagecimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a
THANIA YARELI RUIZ GARCIA §J§QUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES
DE LA DIRECCION DE L ONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION  DEL &ADO DE MICHOACAN, interponiendo recurso de
reconsideracion en contrdQel acuerdo de fecha 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil
veinte, dictado dentro 69P Juicio Administrativo JA-0617/2014-II, por medio del cual el
PLENO DEL TRIBUNA@E JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le
hace efectivo el apefiimiento contenido en proveido de fecha 29 veintinueve de enero del
afo en curso, al i nerle una multa correspondiente a 550 quinientas cincuenta veces el
valor diario de | idad de Medida y Actualizacion, equivalente a $47,784.00 (cuarenta y
siete mil seteci&os ochenta y cuatro pesos 00/100 m.n.). Del examen integral del medio
de impugna intentado, se desprende que THANIA YARELI RUIZ GARCIA, comparece con
el caracter tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna,
en cuant FA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO
CONTENSGTOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
MICH! AN, a impugnar la multa impuesta a la autoridad con motivo del recurso de
recoﬁecracién, misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que
pﬁz su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus conductas
isiones ante un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para controvertir la
Tulta impuesta. Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se impugna es un
| ’Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoaca n, emitido en sesiéon
extraordinaria del dia 17 diecisiete de marzo del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de
votos firman los magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala
Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titular de la Segunda Sala
Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la Magistrada
que actua en el presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del cual se le
impone una multa a CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara
incompetente para conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado,
por los motivos y consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298
fraccién V, del Cédigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que
procede el recurso de reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan
medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cédigo, ya que para el efecto,
dicho numeral prevé la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298.
Procede el recurso de reconsideracion en contra de: . Los acuerdos que admitan o desechen
la demanda o su ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il.
Los acuerdos que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen
o modifiquen estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la
propia suspension; lll. Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las
resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las
determinaciones que impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en
este Cddigo.." Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto,
puesto que resulta cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 17
diecisiete de marzo de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se
determind la imposicion de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es
inminente que existe el desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente
legitimado y que debera de cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el
apercibimiento a las autoridad vinculada Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Codigo
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Carlos
Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Michoacan, de manera individual una multa correspondiente a quinientas
cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion equivalente a
$47,784.00 (CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTAY CUATRO PESOS 00/100
MONEDA  NACIONAL).." En efecto prima facie, estamos en el supuesto de una
determinacién que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto
Jjuridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo, cuando tal determinacion
fue impuesta por el Pleno, érgano considerado como la méaxima instancia de la estructura
organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte,
los numerales 157 y 159 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:
"...Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse
de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones
se requerird de la presencia de cuando menos tres magistrados..." "..Articulo 159. Son
atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; II. Resolver el
recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedimento de los
magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a
cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo Interno de Control; V.
Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del
Tribunal; VII. Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces administrativos,
secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al Secretario
Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XIl. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xlll. (DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE
2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos necesarios para
el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefalen las leyes.." Ahora
bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este o6rgano
Jjurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integran el Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer una
funcién revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
Jjerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se

entiende. como: "Imparcialidad. Falta de desianio o de prevencién en favor o en contra de
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alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indi@sab\e
senalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se pl a, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pueszﬁTitular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistema’ﬁcag] contenido
de los articulos 1°y 17 constitucionales se deriva que la actuacién de toda autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los chos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los trata@s internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justiéid debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, complet: parcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve Q-sustemo, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309,Qrimera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tom@', Materia Constitucional,
pagina 460, del rubroy gontenido siguientes: "IMPARCIALIDAQ ONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El @ncipio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicion @sencial que debe revestir a los
Jjuzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcié@risdicdonal, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los interesgs de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamept&”a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones:{)/ a subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma qU& en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negoibs de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respectQ-de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben éﬁ aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Poft® tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ninguln supuesto que imponga aljezgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y 25} | otro, tampoco se le impone ninguna obligacién
para que el juzgador actie en un de inado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atepta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de impa rciaég garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelvéxés evidente la existencia de una colisién de principios: por
una parte el efectivo acceso usticia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido pard~gsta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recursQ prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a lajusticia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de impa&jad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora 40 combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participd en la
decision. Al respe@sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro numerg\ 11003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Fe@ro de 2016, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido s'@bntes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, TIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDI NAL La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccién |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley dg/Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
rect‘aynacién procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
T“{mal de lo Administrativo de la entidad cuando acttia como instructor en la sustanciacion
los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese érgano jurisdiccional y en la
| Bue es autdnomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podréa ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que més favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comdn, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio “pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretaciéon mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2)) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinacién al haber participado en la decisién ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes: “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR
SUS PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal
administrativo no puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos
establecidos en el Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones
han creado derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al
dictarse la sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el “poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcién judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..” Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencidn, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.

México y, finalmente, en la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
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expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de &Cone
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil ntreve, que

resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 3@, la Corte

Interamericana determind lo siguiente: "...En relacién con las practicas j@tiales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los ju y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obliga a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Est ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, copéy parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velay Porque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados per aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de qﬁectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convenciQaIidad' ex officio entre las
normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente I marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondierites. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, smgﬁtambién la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, inte@rete Ultima de la Convencién
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se des| de la facultad de los operadores
juridicos de “control de convencionalidad ex offikie’ entre las normas internas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la torrecta aplicacion del Tratado el cual
fue acatado por la Suprema Corte de Justicizgde la Nacién en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emi@a por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en co@gencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucién Federal, e§tg 6rgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en @os aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de cara’cter(?ﬁinistrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconoci n la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que erecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que_cohstituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribi6, sucimplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco C #4itucional de derechos humanos, la promocién, respeto,
proteccion y garantia de es@ rerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competeqgias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdepeaSencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y@ ‘cero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo{para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho @onocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento, inistrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo dessrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoaca’n@ Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no esta exento de ese
imperativo Cayistitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Céfstitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autorida& en el ambito de sus competencias, estdn obligadas a promover, respetar,
proteger “y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
confgpmidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la prateccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
gé@erica el legislador previ6 que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra

las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
[ wontexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion I, 283 primer parrafo, y 285 fracciones ly lll, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "..Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... Il. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién. Independientemente de esta sancion, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procederd como sigue: . Se fijard multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademads, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
persistir el incumplimiento, se impondré al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un drgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacién del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacién supletoria al Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacén, sefiala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 17
diecisiete marzo del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este
Tribunal ademaés, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el anélisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicién de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omisién en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los

presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
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superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cu€tiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para eg.ddiar\os,
porque ello pugna con el espiritu de la ley”. Asi como, la tesis aislada de la Noeha Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario S@dicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 14(1) del rubro y
contenido siguientes: “JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROC %NCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DI%&AA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal@ la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es#nprocedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialando: n la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invoczguse dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobreveRga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo e colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiem@asta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estedio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al gnibunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidagx@spectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colisién de principios, coto quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efegtd, y con ello, esta Sala se declara

INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0150/2020-1Il.
Finalmente, téngase a la parte recurrent€)’sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cér@as 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Pgenhte, Codigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el art{@lo 191 parrafo tercero del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacdfi{para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérre; rnando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magaiia, Délores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar,
Victor Hugo Bautista ZaragoquYSra Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez,
Hilda Liliana Bautista Magafid-Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda,
Maria Guadalupe Moran Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla
Yolanda Leyva Tolasa, por, ue, se les tiene como autorizados en términos del segundo
parrafo del articulo 198.del Codigo de la materia, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para ser, ado en consideracion llegando el momento procesal oportuno.
Finalmente, inférme or oficio a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juigio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del fadice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto c '\'nmivo del procedimiento de ejecucion que se instruye por el Pleno de
este Tribunalﬁra su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidadaychivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno. &
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En Id<Autos del presente recurso de reconsideracion citado al rubro, se dicté acuerdo de
fegh@ 08 ocho de diciembre del afio en curso, mediante el cual, se acordd lo siguiente:
"S&/da cuenta del escrito presentado el 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos mil veinte,
@ la Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 07 siete de diciembre de
020 dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3687/2020, al que se acompafia el
expediente que contiene el recurso de reconsideracién nimero JA-R-0176/2020-Il,
interpuesto por GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO JEFA DE
DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que
se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en
el SIT (Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de
control correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al
conocimiento del mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a GERALDIN MARINA
HENRIQUEZ ESCOBAR EN CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del
acuerdo de fecha 26 veintiséis de junio de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio
Administrativo JA-0748/2014-1I, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento
contenido en proveido de fecha 28 veintiocho de febrero del afio en curso, al imponerle una
multa correspondiente a 550 quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, equivalente a $47,784.00 (cuarenta mil setecientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 m.n.). Del examen integral del medio de impugnacion intentado, se
desprende que GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESCOBAR, comparece con el caracter que
tiene reconocido dentro de los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto
JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, a
impugnar la multa impuesta a la autoridad con motivo del recurso de reconsideracion,
misma que no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que presta su servicio,
sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus conductas u omisiones ante
un mandato judicial, por tanto se encuentra legitimado para controvertir la multa impuesta.
Ahora bien, tomando en consideracion que el acto que se impugna es un Acuerdo del Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, emitido en sesion extraordinaria del
dia 26 veintiséis de junio del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de votos firman los
magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala Administrativa Ordinaria,
ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titular de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria,
RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala Especializada en Materia de
Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, ademas de la Magistrada que actda en el
presente recurso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del cual se le impone una
multa a CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara incompetente para
conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado, por los motivos y
consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298 fraccion V, del
Cédigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé que procede el recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan medios de apremio y
medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto, dicho numeral prevé
la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298. Procede el recurso de
reconsideracion en contra de: l. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su
ampliacion, su contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il. Los acuerdos
que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen
estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension;
Il Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las determinaciones que
impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cddigo..."
Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto, puesto que resulta
cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 26 veintiséis de junio
de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se determind la imposicion
de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es inminente que existe el
desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente legitimado y que debera de
cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el apercibimiento a la
autoridad vinculada Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Carlos Maldonado Mendoza, en cuanto
Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan, de manera
individual una multa correspondiente a quinientas cincuenta veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacion equivalente a $47,784.00 (CUARENTA Y SIETE MIL
SETESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)..." En efecto
prima facie, estamos en el supuesto de una determinacion que impuso un medio de
apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el
asunto se torna complejo, cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano
considerado como la maxima instancia de la estructura organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la
integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen: "...Articulo 157. El Pleno se
integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse de votar y sus resoluciones
se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones se requerira de la presencia
de cliando menoc trec maaictradone " " Articiila 159 San atribiicionec del Plena' | Eleair a
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su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; Il. Resolver el recurso de apelacion; Il lificar
las recusaciones y excusas por impedimento de los magistrados y, en su caso, integrar a ella,
al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiento para la desgacio’n del
titular del Organo Interno de Control; V. Expedir el Reglamento Interior; M Aprobar el
proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal; VII. Designar al Secretafic General de
Acuerdos, a los jueces administrativos, secretarios de acuerdos, secretdyips de Estudio y
Cuenta, actuarios, al Secretario Administrativo y defensores juridi QTVIII. Nombrar y
remover al personal del Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBR! 2018) X. Resolver
las excitativas de justicia que promuevan las partes; XI. Hacer uso d medios de apremio
que procedan; XII. Aprobar el contenido del Informe anual de I%ores del Tribunal; XIII.
(DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurig]dencia del Tribunal; XV.

Dictar los acuerdos necesarios para el despacho de los asuntes del Tribunal; y, XVI. Las
demas que sefalen las leyes..." Ahora bien, el acto que se p@tende impugnar fue emitida
por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional, que de acuerdo@ lo transcrito lineas arriba se
conforma con el total de las Salas de este Tribunal; lo qué_de suyo implica o supone que si
las Salas integran el Pleno, las mismas no tienen el niveljeyarquico de éste tltimo, por tanto,
al pretender ejercer una funcién revisora sobre Ias@iones del Pleno, este instructor
faltaria al principio de jerarquia. Al respecto la doctrQa a establecido que, la aplicacion de
la regla del grado o jerarquia, se fundamenta ena, estructura jerarquica piramidal de los
tribunales, lo cual ocurre en el caso en estudio, al S@r esta Sala parte de dicha estructura, la
cual no es superior al Pleno de este Tribunal. P, ra parte, es de explorado derecho que los
medios de defensa, léase recursos, tienen cQmo finalidad modificar, revocar o nulificar el
acto que reclama o combate, lo que implica. quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del 2&§iinto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el neggeio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publi en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Fal@e designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgavo proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el refurso de reconsideracién que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de/manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del P\E?ﬁ Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1°y 17 cons{itlicionales se deriva que la actuacién de todas las autoridades
en el ambito de su com@tencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocbgs en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estadd Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, d@nodo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia dgté Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judiéal de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460,g?ubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El principio de imparcialidad que
consagra rticulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadog@¥ que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber, tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirig&Qy resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
prifipio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las

iciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
v-wpedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
[ Jefiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colisién de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participb en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo ||, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese 6rgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nicleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo ||, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinacion al haber participado en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes: “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR
SUS PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal
administrativo no puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos
establecidos en el Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones

han creado derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al
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dictarse la sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se viola ifnen su
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos’14 y 16
constitucionales.”" Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos hu@anos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano\yllna Jjusticia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo della Constitucion

Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 a Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de gara Jjudiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, inde, iente e imparcial.

Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos manos realizo los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia deQete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 4@- El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho eQﬁs relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelvenQYEre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador" por excelencia. De a@ue se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicial --O¥ encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre @s las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a sticia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..." ego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la @vencién Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratad@-internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para t@o el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacion\ al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento do)los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencién, son vinculante§ para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Conve , asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dog il nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico y, finalmente, en la resoluci@de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referid%%ntencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvié el caso Radilla PacheabVs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determiné |g-Siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en soydrisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos alimperio de la ley y por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional @@yo la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también €stan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones d@a Convencion no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su to y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Po@s Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas intern@dy la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competenci de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial d tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mis, ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion

Ameri De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridgde "control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Co@yncio’n Americana" de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
fLQ/acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente varios
‘3\;2/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso

dilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no estéa exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion Il, 283 primer parrafo, y 285 fracciones 1y Ill, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicara una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion. Independientemente de esta sancion, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procedera como sigue: |. Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I; y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademéds dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnaréa para su
tramite y resolucion a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: "..Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 26
veintiséis de junio del afio que transcurre, siendo el Pleno la maxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo

integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
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incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion(dria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion I, 298, fraccion V, 299 Y301 del
Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas déno tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, exi
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido f§€ firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Orghilaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias 4¢ferminaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisis de/f#competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin i ar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio?preferente, lo que enel
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprlﬁenda de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gacet Mel Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y conte%?zzsiguiente: "PRESUPUESTOS

PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACIQN’DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicion de motivos y el contenido de@ numerales 66, 67, 68 y 234 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Ta bzﬁzomo la intencion del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusiv: nte cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que™finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracterf€cnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicioés la accidn, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de coniliacion, ya sea por excepcién de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia dejque esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no @b uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar(ésa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la a ncia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tantgn$alvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia dganitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestosYFocesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley". Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales €dlegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004#&10 XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: "JU, DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN LICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causa@ por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal d@usﬁda Fiscal y Administrativa, sefialandose en la parte final del
precepto aludidoé@e la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion |I$articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimi@ cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedendf@a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedefga pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
jor ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
ues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Admjnistrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al T ante una verdadera colisién de principios, como quedo debidamente sustentado en
Iaé(/consideradones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara

OMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracién JA-R-0176/2020-Ill.
inalmente, téngase a la parte recurrente sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Codigo Postal 58020, de esta ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de notificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magafa, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar,
Victor Hugo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez,
Hilda Liliana Bautista Magafia, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda,
Maria Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla
Yolanda Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizados en términos del segundo
parrafo del articulo 198 del Codigo de la materia, mismo que se manda agregar a sus
antecedentes para ser tomado en consideracion llegando el momento procesal oportuno.
Finalmente, informese por oficio a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone la sancién de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.”

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0018/2020-Ill

EMILIO OCANA IMOFF

08/12/2020

Morelia, Michoacan, a 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 03 tres de diciembre del
afo en curso, por el licenciado Emilio Ocafia Imoff, en cuanto apoderado juridico del
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlalpujahua, Michoacan, téngasele autorizando
al licenciado José Andrés Ochoa Fabian, en términos del articulo 54 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan, para los efectos legales ha que haya lugar.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

RAA-0354/2020-1Il

RAMON MARTIN TOSKY DIAZ
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08/12/2020

Morelia, Michoacan, a 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 03 tres de diciembre del
afio en curso, y remitido a esta sala el dia siguiente, por el licenciado Emilio Ocafia Imoff, en
cuanto apoderado juridico del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlalpujahua,
Michoacan, téngasele autorizando al licenciado José Andrés Ochoa Fabian, en términos del
articulo 54 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan.
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Morelia, Michoacan, a 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 03 tres de diciembre del
afo en curso, y remitido a esta sala el dia siguiente, por el licenciado Emilio Ocafia Imoff en
cuanto apoderado juridico del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlalpujahua,
Michoacan, téngasele autorizando al licenciado José Andrés Ochoa Fabian, en términos del
articulo 54 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, para los efectos
legales ha que haya lugar.
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Morelia, Michoacan, 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar cuenta
con el oficio nimero TJA/SGA/DG/1236/2020 presentado ante esta sala con fecha 07 siete
de diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene al JEFE DE DEPARTAMENTO
DE MEDIOS DE IMPUGNACION DE ESTE TRIBUNAL, haciendo del conocimiento a esta sala
que mediante oficio nimero 18036, de fecha 03 tres de diciembre del afio en curso, dictado
dentro del amparo nimero 905/2020, en el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
informé sobre la admisién de demanda promovida por el apoderado juridico de JULIO
CESAR ORANTES AVALOS, en cuanto persona fisica y en representacién del ORGANISMO
OPERADOR DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE MORELIA,
MICHOACAN, en contra de la resolucién de fecha 04 cuatro de noviembre del afio en curso,
emitida dentro del recurso de reconsideracion nimero JA-R-0120/2019-1ll, derivado del
juicio administrativo JA-0128/2015-Il'y ordend la apertura del incidente de suspension por
asi haberlo solicitado la parte quejosa. Asimismo, fue recibido el oficio 18049 relativo al
incidente de suspension deducido del juicio de amparo en comento en el que se determind
lo siguiente: "...se concede la medida cautelar solicitada para el efecto de que no se ejecute
dicha multa, en razén de que se esta en presencia de actos inminentes para los efectos de
la suspension...” La suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficio de cuenta
y ordena agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE PORLISTA

@

JARSQ180/2020-IIl
&

GERALDIN MARINA HENRIQUEZ
ESCOBAR

08/12/2020

Morelia, Michoacan de Ocampo, 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da
cuenta del escrito presentado el 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos mil veinte, en la
Oficialia de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 07 siete de diciembre de 2020
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dos mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3685/2020, al que se acompaiia el expedi que
contiene el recurso de reconsideracién nimero JA-R-0180/2020-Il, interpdesto por

GERALDIN MARINA HENRIQUEZ ESFOBAR EN CUANTO JEFA DE DEPARTA@NTQ DE
JUICIOS FISCALES DE LA DIBECCION DE LO CONTENCIOSQ DE LA SEQ.ETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, as&omo en el SIT
(Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los &féctos de control
correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccién se avoc conocimiento del
mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a GERALDIN MARINA HE UEZ ESCOBAR EN
CUANTO JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS FISCALES DE DIRECCION DE LO
CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINIST. ION DEL ESTADO DE
MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracion en co del acuerdo de fecha 26
veintiséis de junio de 2020 dos mil veinte, dictado dentro g’ajuicio Administrativo JA-
1035/2015-1, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL Iﬁ» JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el aperciﬁmo contenido en proveido de
fecha 27 veintisiete de febrero del afio en curso, al imponrgrle una multa correspondiente a
350 trescientas cincuentas veces el valor diario de | idad de Medida y Actualizacion,
equivalente a $30,408.00 (treinta mil cuatrocientos é::bo pesos 00/100 m.n.). Del examen
integral del medio de impugnacién intentado, sé{desprende que GERALDIN MARINA
HENRIQUEZ ESCOBAR, comparece con el caracte e tiene reconocido dentro de los autos
del cual emana el auto que se impugna, en cu: JEFA DE DEPARTAMENTO DE JUICIOS
FISCALES DE LA DIRECCION DE LO CONTE SO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MIC CAN, a impugnar la multa impuesta a la
autoridad con motivo del recurso de gnsideracién, misma que no repercute en el

patrimonio de la dependencia en la que @rgsta su servicio, sino que es una sancion para la
persona fisica derivada de sus conducta&u omisiones ante un mandato judicial, por tanto se
encuentra legitimado para controveflr la multa impuesta. Ahora bien, tomando en
consideracién que el acto que se in@gna es un Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa de Michoacan, emitido en sesion extraordinaria del dia 26 veintiséis de Jjunio
del 2020 dos mil veinte, que @unanimidad de votos firman los magistrados, J. JESUS
SIERRA ARIAS, Titular de la Pr'@fra Sala Administrativa Ordinaria, ARTURO BUCIO IBARRA,
el entonces Titular de la Seguixda Sala Administrativa Ordinaria, RAFAEL ROSALES CORIA,
Titular de la Cuarta Sala ecializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad
Administrativa, SERGIO M\CINO MORALES, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Materia de Anticorrupgid®y Responsabilidad Administrativa, ademéas de la Magistrada que
actda en el present curso, GRISELDA LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del cual se le
impone una multa: CARLOS MALDONADO MENDOZA, en cuanto SECRETARIO DE
FINANZAS Y AD ISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala se declara
incompetente pdra conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a su grado,
por los motiv consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el articulo 298
fracciéon V, geJ”Codigo de justicia Administrativa del Estado de Michoacéan, prevé que
procede elyecurso de reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan
medios de_apremio y medidas disciplinarias previstas en este Cédigo, ya que para el efecto,
dicho niferal prevé la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298.
Proc I recurso de reconsideracion en contra de: |. Los acuerdos que admitan o desechen
la nda o su ampliacién, su contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; Il.
L uerdos que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen
onodifiquen estos acuerdos y los que sefialen garantias o cauciones con motivo de la
}opia suspension; lll. Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las
tesoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucién de sentencia; o, V. Las
determinaciones que impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en
este Cddigo.." Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto,
puesto que resulta cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 26
veintiséis de junio de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de éste Tribunal, se
determind la imposicion de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es
inminente que existe el desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente
legitimado y que debera de cumplirse en sus términos, por tal motivo, se les hace efectivo el
apercibimiento a las autoridad vinculada Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Codigo
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Carlos
Maldonado Mendoza, en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Michoacan, de manera individual una multa correspondiente a trescientas
cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion equivalente a
$30,408.00 (TREINTA MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL)..." En efecto prima facie, estamos en el supuesto de una determinacion que
impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente colma el supuesto juridico de
procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo, cuando tal determinacion fue
impuesta por el Pleno, érgano considerado como la méaxima instancia de la estructura
organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo siguiente: Por una parte,
los numerales 157 y 159 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos que estatuyen:
"...Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no podran abstenerse
de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos, para la validez de las sesiones
se requerirad de la presencia de cuando menos tres magistrados..." "..Articulo 159. Son
atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que sera a su vez del Tribunal; II. Resolver el
recurso de apelacion; lll. Calificar las recusaciones y excusas por impedimento de los
magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretario General de Acuerdos; IV. Llevar a
cabo el procedimiento para la designacion del titular del Organo Interno de Control; V.
Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del
Tribunal; VII. Designar al Secretario General de Acuerdos, a los jueces administrativos,
secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarios, al Secretario
Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar y remover al personal del Tribunal; IX.
(DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolver las excitativas de justicia que
promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de apremio que procedan; XIl. Aprobar el
contenido del Informe anual de labores del Tribunal; Xlll. (DEROGADA, P.O. 18 DE JULIO DE
2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribunal; XV. Dictar los acuerdos necesarios para
el despacho de los asuntos del Tribunal; y, XVI. Las demas que sefalen las leyes.." Ahora
bien, el acto que se pretende impugnar fue emitida por el Pleno de este 6rgano
Jjurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito lineas arriba se conforma con el total de las
Salas de este Tribunal; lo que de suyo implica o supone que si las Salas integran el Pleno, las
mismas no tienen el nivel jerarquico de éste Ultimo, por tanto, al pretender ejercer una
funcién revisora sobre las decisiones del Pleno, este instructor faltaria al principio de
Jjerarquia. Al respecto la doctrina ha establecido que, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jerarquica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala parte de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra parte, es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como finalidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica que quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterior del asunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el negocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto publicado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: “Imparcialidad. Falta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable
sefalar que de admitirse el recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuando de manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte del Pleno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1°y 17 constitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su competencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principios, de modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose en el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 460, del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El principio de imparcialidad que
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
Jjuzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido

principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
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conaiaones persondies ael Juzgadolr, misind que en ouena meaia se udauc 1105
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiya)yque se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el jgzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizag un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la normt‘zgzlamada no
prevé ningun supuesto que imponga al juzgador una condicion personaIQse le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone r(@una obligacién
para que el juzgador actie en un determinado sentido a partir de lo re@'ﬁo en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dg dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucio éédera\." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una ggi-isién de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a Y]usticia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un a?gcto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su proQ lencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria €n)detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podriagarantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como ir@rante del Pleno, participd en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de‘\“iy isprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, chta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo ||, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAM. ON. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBU
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistema

a y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recur; , Seccidn |, intitulada "De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estgglo de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros su@estos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la edtjtlad cuando actdia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que correspdiide conocer al Pleno de ese drgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiﬁs; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a u ndato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria e(y la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificagbatendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revotar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan&@cursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nucleo esencial d recho que ha de prevalecer, velando ademés por la vigencia del
principio pro homjng; es decir, lo que méas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica/ery o establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribun Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Biciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Comdn, Pagina: 1211,
del rubro yexto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conform% articulo 1o., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicarf@$, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con Ia%opia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favogier en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
reggde el principio “pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos

umMmanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
T norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
-%rotegidos y. por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio “pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma més favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
Jjusticia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinacién al haber participado en la decisién ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal administrativo no
puede revocar sus propias determinaciones, sino a través de los recursos establecidos en el
Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser desconocidas al dictarse la
sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derechos humanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho humano a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de garantias judiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentencia de siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvié el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derecho en las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvuelven entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el “poder garantizador" por excelencia. De ahi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcién judicial --por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, entre ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso a la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..” Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un tratado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo internacional, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencién, son vinculantes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y 62.3 de la Convencion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de dos mil nueve, que resolvié el caso Radilla Pacheco vs.
México y, finalmente, en la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
expediente varios 912/2010, en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la referida sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla Pacheco vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determind lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las
normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencién
Americana.." De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
juridicos de “control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
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912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana % | caso

Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segunday tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumptir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada

una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a |
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derechdygonvencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a | ticia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intri a de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convenciéon Americana soK(gr Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribié, su cumplimiento es obligatorio. Asimfsinio, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humang$/la promocién, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias todas las autoridades en
el &mbito de sus competencias, y deben interpretarse de corflormidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividay, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal €D ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promo respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el dete’cho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este T¢punal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitugion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de au¥ridad y, por ende, no esté exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convepd@nal. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafeg-segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus compe ias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos h nos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tr; los internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccién mas amplia a las personés)Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previ6 que el &yurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Trilgral puede imponer son las que se encuentran contenidas

en los articulos 202 fraccién Il primer parrafo, y 285 fracciones 1y ll, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal ente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emglear los siguientes medios de apremio: ... Il. Multa equivalente

al monto de una a treintﬁzeces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro 6’? término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la senteﬁaa o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualq ‘tiempo repite el acto declarado invélido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corregpanda, se le aplicard una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de me y actualizacion. Independientemente de esta sancion, se comunicara al
superior jerar u@ de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine bumplimiemo de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificad. la sentencia, se procedera como sigue: . Se fijara multa de entre cien y
quinienta ?chs el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravédad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requir@sdo\a a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
aderﬁ@s, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
eﬁ)raccién, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... lll. De
istir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
meormidad con lo establecido por la fraccion I, y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
.Qoﬁge que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como méaximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademas dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnara para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un drgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacién del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
Jjurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacién supletoria al Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacéan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: "...Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa
del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesion extraordinaria de 26
veintiséis de junio del afio que transcurre, siendo el Pleno la méaxima autoridad de este
Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salas que lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resulte declararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion |, 298, fraccion V, 299 y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademas de no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuentra expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, existiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurrido fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrativa Ordinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisis de la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo estudio es preferente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y contenido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicién de motivos y el contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en el que finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de caracter técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercicio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la inteligencia de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denunciar esa omisién en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el espiritu de la ley”. Asi como, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: “JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,
POR SER DE ORDEN PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causales por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialandose en la parte final del
precepto aludido que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccion Il del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra
cuestion, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
al estar ante una verdadera colisién de principios, como quedo debidamente sustentado en

las consideraciones precisadas para dicho efecto. v con ello. esta Sala se declara
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INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA*R*O18L@20*III.
Finalmente, téngase a la parte recurrente sefalando domicilio para oi recibir
notificaciones en en Avenida Lazaro Cardenas 1016, tercer piso, esquina@liguel de
Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal 58020, de eg'a ciudad y
autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de potificaciones a los
licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriag: ariana Gutiérrez
Rodriguez, Edgar Morales Magaiia, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucj arez, Luis Manuel
Del Moral Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapi. ilberto Arias Aguilar,
Victor Hugo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia MarQa Moncivais Martinez,
Hilda Liliana Bautista Magafa, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Gﬂg'dalupe Ramos Grajeda,
Maria Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadal%‘Barrén Patifio y/o Karla
Yolanda Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizQ en términos del segundo
parrafo del articulo 198 del Cédigo de la materia, mismeg~que se manda agregar a sus
antecedentes para ser tomado en consideracién llegandg ¢l momento procesal oportuno.
Finalmente, inférmese por oficio a la Secretaria General@ Acuerdos de este Tribunal, toda
vez que si bien el juicio administrativo en el cual se Jﬁbne la sancion de que se duele el
recurrente es del indice de la Segunda Sala Admini%z iva, el acto que se pretende recurrir
fue impuesto con motivo del procedimiento de e;g;ucién que se instruye por el Pleno de
este Tribunal, para su conocimiento y los ef8ftos legales a que haya lugar.En su
oportunidad, archivese este asunto como tota]m?lte concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno. \O
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NOTIFIQUESE PORLISTA Ao
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RAA-0280/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

08/12/2020

Visto el estado procesal del presente %rso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 02 dos de diciembre de 2020 des-mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se
ordena girar atento oficio al Juzgado Segundo Administrativo juntamente con la copia
certificada de la resolucion, al seX el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
0428/2020-1I, del cual se deriya¥el presente medio de impugnacién, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se faformara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.
N

Q

NOTIFIQUESE POR LIST%A\

RAA-0249/2019-Ill

MIGUEL ANTONIO POLINA TORRES

08/12/2020

Visto el estado proces@]el presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 02 dos de dicij re de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se
ordena girar ate &oﬁcio al Juzgado Primero Administrativo juntamente con la copia
certificada de | solucién, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
1795/2019-], d&cual se deriva el presente medio de impugnacién, y en cuanto dicha
sentencia Cat,& ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corres?g a.

NOTIFiCHgSE PORLISTA

JAR-0202/2020-1II

MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO Y
OTROS
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More Michoacan de Ocampo, 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da
cqu}a del escrito presentado el 24 veinticuatro de septiembre de 2020 dos mil veinte, en la
O(QaHa de Partes de este Tribunal y remitido a esta Sala el 07 siete de diciembre de 2020
mil veinte, mediante oficio TJA/SGA/3687/2020, al que se acompafa el expediente que
ntiene el recurso de reconsideracién numero JA-R-0202/2020-Ill, interpuesto por
CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ HERNANDEZ en cuanto apoderada juridica del
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, no asi a MARIA
GUADALUPE MORA FAUSTO, JAVIER GARCIA CORTES Y MARCO ANTONIO ROSALES
LEMUS por haber omitido firmar el ocurso de cuenta, por lo que se ordena registrar el
cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta Sala, asi como en el SIT (Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativo) para los efectos de control
correspondiente; motivo por el cual, esta Sala de Instruccion se avoca al conocimiento del
mismo. Corolario con lo anterior, se tiene a CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ HERNANDEZ,
en cuanto apoderada juridica del SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MICHOACAN, interponiendo recurso de reconsideracién en contra del acuerdo de fecha 19
diecinueve de junio de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del Juicio Administrativo JA-
0384/2014-1I, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MICHOACAN, le hace efectivo el apercibimiento contenido en proveido de
fecha 12 doce de febrero del afio en curso, al imponerle una multa correspondiente a 550
quinientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
equivalente a $47,784.00 (cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro pesos 00/100
m.n.). Del examen integral del medio de impugnacion intentado, se desprende que
CLAUDIA JERUSALEN RODRIGUEZ, comparece con el caracter que tiene reconocido dentro
de los autos del cual emana el auto que se impugna, en cuanto apoderada juridica del
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, a impugnar la multa
impuesta a la autoridad responsable con motivo del recurso de reconsideracion, misma que
no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que presta su servicio, sino que es
una sancion para la persona fisica derivada de sus conductas u omisiones ante un mandato
Jjudicial, por tanto se encuentra legitimado para controvertir la multa impuesta. Ahora bien,
tomando en consideracion que el acto que se impugna es un Acuerdo del Pleno del Tribunal
de Justicia Administrativa de Michoacan, emitido en sesion extraordinaria del dia 19
diecinueve de junio del 2020 dos mil veinte, que por unanimidad de votos firman los
magistrados, J. JESUS SIERRA ARIAS, Titular de la Primera Sala Administrativa Ordinaria,
ARTURO BUCIO IBARRA, el entonces Titular de la Segunda Sala Administrativa Ordinaria,
RAFAEL ROSALES CORIA, Titular de la Cuarta Sala Especializada en Materia de
Anticorrupcion y Responsabilidad Administrativa, SERGIO MECINO MORALES, Presidente y
Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidad
Administrativa, ademas de la Magistrada que actia en el presente recurso, GRISELDA
LAGUNAS VAZQUEZ, por medio del cual se le impone una multa a ISRAEL PATRON REYES,
en cuanto SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, esta Sala
se declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion pretendido en razén a
su grado, por los motivos y consideraciones que a continuacion se precisan. En efecto, el
articulo 298 fraccion V, del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, prevé
que procede el recurso de reconsideracion en contra de las determinaciones que impongan
medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en este Codigo, ya que para el efecto,
dicho numeral prevé la procedencia del recurso conforme a lo siguiente: "...Articulo 298.
Procede el recurso de reconsideracion en contra de: I. Los acuerdos que admitan o desechen
la demanda o su ampliacion, su contestacion, alguna prueba o la intervencion de terceros; II.
Los acuerdos que concedan o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen
o modifiquen estos acuerdos y los que sefalen garantias o cauciones con motivo de la
propia suspension; lll. Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos; IV. Las
resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucidon de sentencia; o, V. Las
determinaciones que impongan los medios de apremio y medidas disciplinarias previstas en
este Cddigo.." Supuesto anterior, que podria inferirse colmado en el presente asunto,
puesto que resulta cierto que del contenido del acuerdo que se intenta combatir de data 19
diecinueve de junio de 2020, de dos mil veinte, emitido por el Pleno de este Tribunal, se
determind la imposicion de una multa, conforme a lo siguiente: "..Se concluye que es
inminente que existe el desacato a la sentencia dictada por un Tribunal debidamente
legitimado y que debera de cumplirse en sus términos, por tal motivo, se le hace efectivo el
apercibimiento a la autoridad demandada Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Michoacan y, Comision de Honor y Justicia de la misma Secretaria, asi como la autoridad
vinculada al cumplimiento de la sentencia Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacan, efectuado mediante Acuerdo de Pleno de fecha doce de
febrero de dos mil veinte, por lo que en términos del articulo 283, del Cddigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, se impone a Israel Patron Reyes, en
cuanto Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Michoacan, y titular de dicha Secretaria asi como Carlos Maldonado Mendoza,
en cuanto Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de Michoacan, una multa
correspondiente a quinientas cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion equivalente a $47,784.00 (CUARENTAY SIETE MILSETECIENTOS OCHENTAY
CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).." En efecto prima facie, estamos en el
supuesto de una determinacién que impuso un medio de apremio; lo cual aparentemente
colma el supuesto juridico de procedencia; sin embargo, el asunto se torna complejo,
cuando tal determinacion fue impuesta por el Pleno, érgano considerado como la maxima
instancia de la estructura organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por lo
siguiente: Por una parte, los numerales 157 y 159 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan de Ocampo, disponen la integracion y facultades del Pleno, preceptos
que estatuyen: "..Articulo 157. El Pleno se integrara por cinco magistrados los cuales no
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podran abstenerse de votar y sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos(para la
validez de las sesiones se requerira de la presencia de cuando menos tres magi(tﬁados...”
"..Articulo 159. Son atribuciones del Pleno: I. Elegir a su Presidente, que serd §3u vez del
Tribunal; IIl. Resolver el recurso de apelacion; Ill. Calificar las recusaciones Xcusas por
impedimento de los magistrados y, en su caso, integrar a ella, al Secretgtig General de
Acuerdos; IV. Llevar a cabo el procedimiento para la designacion del t'tﬁar del Organo
Interno de Control; V. Expedir el Reglamento Interior; VI. Aprobar el proye de presupuesto
de egresos del Tribunal; VIl Designar al Secretario General de Aci os, a los jueces
administrativos, secretarios de acuerdos, secretarios de Estudio Quenta, actuarios, al
Secretario Administrativo y defensores juridicos; VIIl. Nombrar éﬂover al personal del
Tribunal; IX. (DEROGADA, P.O. 4 DE OCTUBRE DE 2018) X. Resolv excitativas de justicia
que promuevan las partes; XI. Hacer uso de los medios de emio que procedan; XII.
Aprobar el contenido del Informe anual de labores del TribunaXfll. (DEROGADA, P.O. 18 DE
JULIO DE 2017) XIV. Establecer la jurisprudencia del Tribtnal; XV. Dictar los acuerdos
necesarios para el despacho de los asuntos del Tribunal; Q/I. Las demas que sefialen las
leyes..." Ahora bien, el acto que se pretende impugna!éde emitida por el Pleno de este
drgano jurisdiccional, que de acuerdo con lo transcrito s arriba se conforma con el total
de las Salas de este Tribunal; lo que de suyo implic@Bsupone que si las Salas integran el
Pleno, las mismas no tienen el nivel jerarquico de éstéultimo, por tanto, al pretender ejercer
una funcion revisora sobre las decisiones del Pl este instructor faltaria al principio de
jerarquia. Al respecto la doctrina ha establecid e, la aplicacion de la regla del grado o
jerarquia, se fundamenta en la estructura jﬁuica piramidal de los tribunales, lo cual
ocurre en el caso en estudio, al ser esta Sala e de dicha estructura, la cual no es superior
al Pleno de este Tribunal. Por otra partg;%es de explorado derecho que los medios de
defensa, léase recursos, tienen como fifiglidad modificar, revocar o nulificar el acto que
reclama o combate, lo que implica quien conoce de ellos y resuelve, debe estar
desprovisto del conocimiento anterio#ﬁeasunto, no haber participado en la elaboracion del
acto o no tener interés propio en el mégocio, es decir, actuar de manera imparcial, sirve de
apoyo al respecto el concepto pumcado en el Diccionario de la Real Academia, que se
entiende, como: "“Imparcialidad, Flta de designio o de prevencion en favor o en contra de
alguien o algo, que permit?ar o proceder con rectitud.”, por lo que es indispensable

sefalar que de admitirse recurso de reconsideracion que ahora se plantea, esta
instructora estaria actuamg le manera indebida, es decir, con parcialidad, pues la Titular de
esta Sala forma parte d eno. Ahora interpretando de manera sistematica el contenido
de los articulos 1° y 17 €0nstitucionales se deriva que la actuacion de todas las autoridades
en el ambito de su petencia esta supeditada al respeto de los derechos humanos
expresamente rec idos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por elfg;o Mexicano, al respecto, la imparticion de justicia debe regirse por
cuatro principi le modo que ésta debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita,
destacandose, el caso, la imparcialidad. Al respecto sirve de sustento, la tesis de
Jurisprudencia yde la Novena Epoca, Registro nimero 160309, Primera Sala, Gaceta del
Semanariq)ydicial de la Federacion, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 46Q)del rubro y contenido siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVIS{@ EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El principio de imparcialidad que

cons. el articulo 17 constitucional, es una condicion esencial que debe revestir a los
juz res que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el
d que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de

diggir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido

incipio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se
refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es
decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ningin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a
fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa
resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones que
integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal." Por tanto, en
el asunto que ahora se resuelve, es evidente la existencia de una colision de principios: por
una parte el efectivo acceso a la justicia y por otra, el derecho a una justicia imparcial, lo cual
no pasa desapercibido para esta Sala y que constituye un aspecto nodal a resolver. Asi
tenemos que, si el recurso prosperara en cuanto a su procedencia, haciendo efectivo el
principio de acceso a la justicia, indefectiblemente seria en detrimento del otro principio
fundamental de imparcialidad, misma que no se podria garantizar en razén de que en el
acuerdo que ahora se combate, esta Sala, como integrante del Pleno, participb en la
decision. Al respecto sirve de sustento, la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro nimero 2011003, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Febrero de 2016, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1642, del rubro y
contenido siguientes: "RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO A UN MANDATO DEL PLENO DE ESE ORGANO
JURISDICCIONAL. La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos contenidos en
el capitulo XV, denominado "De los recursos”, Seccion |, intitulada " De la reclamacion”, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, permite colegir que el recurso de
reclamacion procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones del Presidente del
Tribunal de lo Administrativo de la entidad cuando actia como instructor en la sustanciacion
de los asuntos de los que corresponde conocer al Pleno de ese 6rgano jurisdiccional y en la
que es auténomo en sus decisiones; sin embargo, dicho recurso es improcedente contra las
emitidas en acatamiento a un mandato del Pleno del Tribunal aludido, ya que asumir una
postura contraria, implicaria que la revision la llevara al cabo por el propio Tribunal emisor, la
cual no podra ser modificada, atendiendo al principio general de derecho relativo a que los
tribunales no pueden revocar sus propias determinaciones. Ademas, se llegaria al extremo
de que se interpongan recursos de forma interminable, atentando contra el principio de
cosa juzgada" Ante esta colision de principios, lo que corresponde ahora es garantizar el
nicleo esencial del derecho que ha de prevalecer, velando ademas por la vigencia del
principio pro homine; es decir, lo que mas favorezca a la persona, lo cual se sustenta por
analogia juridica en lo establecido en la tesis Aislada, con registro 2005203, de la Décima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Diciembre de 2013, Tomo ||, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 1211,
del rubro y texto siguientes: "PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia. En este parrafo se
recoge el principio "pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha
considerado que el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que optimice mas un
derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se compone de: a.1.) Principio favor libertatis,
que postula la necesidad de entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la
libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de
modo restrictivo; y, i) debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio;
a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
interpretacion de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicara la norma mas favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aquélla.” Asi tenemos que el derecho fundamental de acceso a la
justicia, es primordial para la defensa de los intereses juridicos aparentemente vulnerados,
pero no menos importante es que, este acceso a la justicia no esté comprometido ante un
eventual resultado negativo en la decision jurisdiccional que se busca, por encontrarse ésta
determinacion al haber participado en la decision ahora combatida, en este caso, como
integrante del Pleno que emiti6 el acuerdo recurrido. Orienta a lo anterior, la tesis aislada de
la Octava Epoca, Registro nimero 219975, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1992, Materia Administrativa, pagina 671, del
rubro y contenido siguientes: “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR
SUS PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de nulidad, el tribunal
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aaministrativo No puede revocar sus propias determinaciones, sino a traves de 10s @rsos
establecidos en el Codigo Fiscal de la Federacion, maxime cuando dichas determinaciones
han creado derechos a favor del interesado, las cuales no pueden ser dest@ocidas al
dictarse la sentencia que constituye el acto reclamado, ya que de ser asi, se viglarian en su
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los ulos 14y 16
constitucionales.” Lo anterior, en aras de hacer efectivos los derech umanos que
describe el articulo 1° de la Carta Magna, en este caso, el derecho hu 0 a una justicia
imparcial, reconocido en sede nacional en el articulo 17, segundo parr: e la Constitucion
Federal y en el derecho internacional reconocido en el articulo Q de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que describe el catalogo de %?nﬁasjudiciales, entre
ellas el derecho a ser escuchados por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Sobre el mismo tema, la Corte Interamericana de Dere: Humanos realizé los
pronunciamientos que se precisan enseguida, en la sentenci siete de septiembre de
dos mil cuatro, que resolvi6 el caso Tibi vs. Ecuador: "...Parrafo 43. El Poder Judicial se ha
concebido, en esencia, para asegurar el imperio del derechglen las relaciones sociales: las
que surgen entre particulares y las que se desenvue entre el poder politico y los
ciudadanos. Es el "poder garantizador" por excelencia. hi que se exijan tantas calidades,
e incluso virtudes, a quien ejerce la funcion judicia\‘b-por encima de las que se suelen
requerir de los depositarios de otras potestades, enfée ellas las representativas--, y de ahi
que se prometa a los particulares el acceso_a/la justicia por medio de tribunales
independientes, imparciales y competentes..® Luego, considerando que la Corte
Interamericana es la Ultima intérprete de (#a>~Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que ésta, al tratarse de un ado internacional ratificado por el Estado
Mexicano, es de observacion obligatoria para todo el aparato del Estado, se colige que las
resoluciones de dicho organismo interngcignal, al ser el competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiefito de los compromisos contraidos por los Estados
Parte en dicha Convencion, son vincdféhtes para México, tal y como se establece en los
articulos 33.by 62.1y62.3 de la Corf@ncion, asi como en la sentencia emitida por la propia
Corte el veintitrés de marzo de §6s mil nueve, que resolvio el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico y, finalmente, en la res&ﬁdc’)n de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/201@',_7 en cumplimiento de dicha sentencia de la Corte
Interamericana. Asi en la refétjda sentencia de veintitrés de marzo de dos mil nueve, que
resolvi6 el caso Radilla P: co vs. México, especificamente en el parrafo 339, la Corte
Interamericana determind™~lo siguiente: "...En relacién con las practicas judiciales, este
Tribunal ha establecido, ;ujurisprudenua que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujety | imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vig:§ n el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un

tratado internaci como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, tamlgién estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciol de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, oder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad' ex officio entre las
normas infginas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competéﬁtias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judiciptdebe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencion
Améficana..”" De lo transcrito anteriormente, se desprende la facultad de los operadores
Jjuriicos de “control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana” de interpretar y velar por la correcta aplicacion del Tratado el cual
"?ue acatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios
912/2010, derivado de la sentencia de la emitida por la Corte Interamericana en el caso
Radilla Pacheco vs. México. Por lo que, en convergencia con los parrafos segundo y tercero
del articulo 1° de la Constitucion Federal, este érgano jurisdiccional debe cumplir con ese
control de convencionalidad ex officio en todos aquellos casos en los que esté involucrada
una disposicion normativa de caracter administrativo que se oponga a la realizacion de
cualquier derecho humano reconocido en la Constitucion y el derecho convencional. Lo
anterior, pone de manifiesto que el derecho de debido acceso a la justicia no es una
cuestion intrascendente, sino que constituye una prerrogativa intrinseca de los derechos
humanos incluidos en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
por lo que, como se inscribi6, su cumplimiento es obligatorio. Asimismo, no debe soslayarse
que en el nuevo marco Constitucional de derechos humanos, la promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas, son obligatorias para todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, y deben interpretarse de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como se prevé en el articulo
1°, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal. En ese contexto, es decir, sobre la
base del imperativo para toda autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar
cualquier derecho reconocido en la Constitucion y el derecho convencional, se colige que en
el procedimiento administrativo sancionador, este Tribunal, por las funciones que realiza en
atencion a lo descrito en el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, tiene el caracter de autoridad y, por ende, no estéa exento de ese
imperativo Constitucional y de derecho convencional. Asimismo, de la literalidad del articulo
1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y tercero, se extrae que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas, deben hacerlo, siempre, de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas. Ademas, en otro contexto, se colige que de forma
genérica el legislador previé que el recurso de reconsideracion fuera procedente en contra
de las multas y determinaciones de este Tribunal en el articulo 298, de ahi que en ese
contexto, las multas que este Tribunal puede imponer son las que se encuentran contenidas
en los articulos 202 fraccion Il, 283 primer parrafo, y 285 fracciones 1y Ill, del invocado cédigo,
y que son del tenor literal siguiente: "...Articulo 202. El Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio: ... IIl. Multa equivalente
al monto de una a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; ...
Articulo 283. Si dentro del término a que se refiere el articulo anterior, la autoridad no
cumple con la sentencia o su cumplimiento es excesivo o defectuoso; o, habiéndola
cumplido, en cualquier tiempo repite el acto declarado invalido o nulo; o bien, no rinde el
informe que corresponda, se le aplicara una multa de cien a cinco mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion. Independientemente de esta sancién, se comunicara al
superior jerarquico de la autoridad de que se trate, la actitud de desobediencia, a fin de que
lo conmine al cumplimiento de la resolucion. Articulo 285. En caso de incumplimiento
injustificado de la sentencia, se procedera como sigue: |. Se fijara multa de entre cien y
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en cuenta
la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias habiles y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas en los términos de
esta fraccion, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada; ... Ill. De
persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de
conformidad con lo establecido por la fraccion I;y, Ahora bien, conforme a lo anterior, se
colige que dichas medidas disciplinarias pueden ser impuestas por el Tribunal,
entendiéndose que el Tribunal se encuentra conformado por el Pleno como maximo érgano,
las Salas Ordinarias y los Juzgados Administrativos; ahora bien, el articulo 299 del Cédigo de
la materia, prevé que el recurso de reconsideracion debe presentarse ante el Tribunal y
contempla ademds dos supuestos normativos para su tramite -admision y resolucion-,
conforme a lo siguiente: 1.- Se turnara al Magistrado Especializado distinto del instructor;
2.- Tratandose de resoluciones emitidas por los jueces administrativos, se turnaréa para su
tramite y resolucién a un Magistrado de Sala Administrativa Ordinaria. Por tanto, resulta
evidente que los casos en los que el Pleno impone una multa se encuentran exceptuados de
los casos de procedencia del recurso de reconsideracion. Ademas, relacionado con lo
anterior, el articulo 299 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, no establece a que
drgano le corresponderia instruir y resolver el recurso de reconsideracion que pudiera
interponerse en contra de una multa del Pleno, lo que robustece el criterio de esta Sala de
que un o6rgano jurisdiccional inferior tenga competencia expresa para poder revocar o
modificar una determinacion del Pleno de este Tribunal, entendiéndose en términos
generales por competencia, como la facultad o capacidad que tienen las autoridades
jurisdicentes para conocer y decidir sobre determinadas materias, pero ademas, dicha
competencia implica la que se determina por materia, cuantia, grado y territorio. En ese
sentido el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan de
aplicacion supletoria al Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, sefiala a tenor
literal lo siguiente: .. Articulo 150.- La competencia de los tribunales se terminara por
materia, la cuantia, el grado y el territorio.." Por tal motivo, como se dijo, esta Sala se
declara incompetente para conocer del recurso de reconsideracion, ya que como se observa

del acuerdo recurrido, se firmé por el Pleno de este Tribunal, en sesién extraordinaria de 19
™ n .
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Tribunal ademas, de corresponderle el grado de Superior Jerarquico de las Salasque lo
integran y de los Juzgados Administrativos Ordinarios, de ahi que resu\tedeclararse
incompetente esta Sala, ya que de admitir el presente recurso de reconsideracion seria en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 155 fraccion I, 298, fraccion V() 9y 301 del
Codigo de Justicia Administrativa de Michoacan, puesto que ademgssde no tener
competencia por grado, el acto que se pretende impugnar no se encuerﬁ@ expresamente
previsto en los casos de procedencia del recurso de reconsideracion, Qﬂstiendo ademas
impedimento para conocer del mismo, amén de que el acuerdo recurgigd fue firmado por el
Pleno de este Tribunal, del cual el Titular de esta Sala Administrati;/é,)rdinaria forma parte,
por lo que existe un impedimento legal para poder revocar sus propias determinaciones. Por
todo lo expuesto, y en concordancia con lo anterior, el analisi Xe la competencia es un
requisito de admisibilidad que debe ser analizada de oficio, si portar que las partes las
aleguen o no, por ser una cuestion de orden publico cuyo esté@io es preferente, lo que en el
presente caso acontece. Al respecto sirve de sustento, la Jursprudencia de la Novena Epoca,
Registro 1013755, Tribunales Colegiados de Circuito, Ga&e{a del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Civil, pagina 1292, del rubro y cof ido siguiente: "PRESUPUESTOS
PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISE@QN DEL ESTADO DE TABASCO).
Acorde con la exposicion de motivos y el contenido{e los numerales 66, 67, 68 y 234 del
Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencion del legislador es
que en la sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de
evitar que se lleve adelante un proceso en, ue finalmente no se resuelva sobre las
acciones o excepciones por un aspecto de cagater técnico, los presupuestos procesales, que
son requisitos indispensables para el ejercidio de la accion, deben estudiarse necesaria y
exclusivamente en la audiencia previa d ciliacion, ya sea por excepcion de parte o aun
de oficio por el juzgador, en la intelige de que esa resolucion es apelable, y cuando el
demandado considere que el Juez & hizo uso de la facultad oficiosa para abordar
determinado aspecto, puede denukclar esa omision en los agravios, para que en dicho
recurso contra lo resuelto en Iq-audiencia previa se dirima lo relacionado con los
presupuestos procesales. Por f=pto, salvo que se trate de una cuestion de caracter
superveniente, en la sente definitiva no es valido que se aborden cuestiones
relacionadas con los presupugstos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos,
porque ello pugna con el e@ﬁitu de la ley". Asicomo, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro 181714, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Abril de 2004, Tomo XIX, Materia Administrativa, pagina 1431, del rubro y
contenido siguientes: QJICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER% ALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA,

POR SER DE ORI PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
establecen las causéles por virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el
Tribunal FederatCde Justicia Fiscal y Administrativa, sefalandose en la parte final del
precepto alu que la procedencia del juicio sera examinada, aun de oficio; en tanto que
en la fraccipnl del articulo 203 del ordenamiento juridico invocado se dispone que procede
el sobresii?f?ento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improce@encia a que se refiere el citado articulo 202; de lo que se colige que las causales de
impro@dencia pueden hacerse valer en cualquier tiempo hasta antes del dictado de la
sentédcia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra

6n, pues de actualizarse alguna ello impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa examinar el fondo del juicio de nulidad respectivo.” En consecuencia,
Restar ante una verdadera colision de principios, como quedo debidamente sustentado en
las consideraciones precisadas para dicho efecto, y con ello, esta Sala se declara
INCOMPETENTE para conocer del presente recurso de reconsideracion JA-R-0202/2020-Ill.

Asimismo, se le tiene autorizando para que reciban las notificaciones a los licenciados
Yuridia Vargas Gonzalez, Marco Antonio Moreno Ballesteros, Miguel Angel Herndndez
Lopez, Patricia Torres Romero. Finalmente, informese por oficio a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, toda vez que si bien el juicio administrativo en el cual se impone
la sancién de que se duele el recurrente es del indice de la Segunda Sala Administrativa, el
acto que se pretende recurrir fue impuesto con motivo del procedimiento de ejecucion que
se instruye por el Pleno de este Tribunal, para su conocimiento y los efectos legales a que
haya lugar. En su oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de
baja en el libro de gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA




Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan

TERCERA SALA ADMINISTRATIVA ORDINARIA
Lista de Acuerdos de publicados el 10 de diciembre de 2020.

ng
S’
£
O

No.

Expediente

Actor/Recurrente/
Peticionario

Demandado

Fecha
Acuerdo

ACUERDO

RAA-0327/2020-1Il

FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

09/12/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuefdo de fecha
09 nueve de diciembre del afio en curso, que a la letra dice: Se procede a uenta con el
oficio nimero TJA/SGA/DG/1217/2020, presentado ante esta sala confgrha 07 siete de
diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la CGORDINADORA DE
AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL, devolviendo los expedientes JA38529/2019-1, RAA-
0327/2019-1lly el cuaderno formado con motivo del juicio de ampar@(recto administrativo
174/2020, que contiene diversas constancias, entre las cuales obra@bsado el oficio nimero
3960/2020, del 06 seis de noviembre del afio en curso, del {Rdice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décin'%imer Circuito, por el cual
comunicé que ese érgano colegiado, deseché por extemporafjeo el recurso de reclamacion
interpuesto por la parte quejosa Secretario de Finanzas y@iministracién del Estado. En
consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Pfimero de este tribunal, que la
sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejegutoria por ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, u@wpérrafo del Cddigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterioQ da vez que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativo JA-0329/2019-l.de su indice, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén de que a la fecha n¥ existe tramite por realizar, se ordena
mediante atento oficio devolver los autos delgticio principal JA-0329/2019-1 al Juzgado
Primero de este Tribunal, y se ordena el arghivo del presente expediente como asunto
concluido, previas las anotaciones que se h(/_) en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA QO

~

RAA-0150/2020-Ill

DANIEL TOVARREYES

09/12/2020

Morelia, Michoacan, 09 nueve de dici§u€re de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar cuenta
con el oficio nimero TJA/SGA/DG/1240/2020, presentado ante esta tercera sala con fecha
07 siete de diciembre de 2020% dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la
COORDINADORA DE AMPARQQ%E ESTE TRIBUNAL, haciendo del conocimiento a esta
instructora que con relacion al resente recurso de apelacion, Donato Hernandez Cortés, por
propio derecho, presentd de da de amparo directo el dia 04 cuatro de diciembre del afio
en curso, en la que sefialgfomo acto reclamado, el que a continuacion se transcribe: ...la
sentencia definitiva de fecha 11 de noviembre de 2020 -acto reclamado-" También se
informa mediante co@ imple que del contenido de la demanda de amparo la parte
quejosa no solicitd @resamente la suspension del acto reclamado. Por lo anterior, se
remite los expedie del recurso de apelacion RAA-0150/2020- Il y el juicio administrativo
JA-1668/2018-II, égnforme a lo solicitado a la Coordinaciéon de Amparo de este Tribunal
para la sustanciation del juicio de amparo. La suscrita magistrada queda enterada del
contenido deloficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedentes para los efectos
legales a los @ue haya lugar.
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JAR-0167/2020-III

CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL Y
AGROALIMENTARIO

09/12/2020

More\%Michoacé n, a 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte. Dada cuenta con el
escritdpresentado el dia 07 siete de diciembre del afio en curso, por el licenciado Ramon
Fe, dez Sanchez, en cuanto autorizado en términos amplios de la parte actora, téngasele

agiendo las manifestaciones que refiere, en el sentido de que solicita se pronuncie la
F&solucion dentro del recurso que nos ocupa; sin embargo, digasele que se esté a al
‘esolucion pronunciada el 07 siete de diciembre del afio en curso, en donde fue resulto el
recurso de reconsideracion JA-R-0167/2020-Ill, interpuesto por el Secretario de Desarrollo
Rural y Agroalimentario del Estado de Michoacan.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0393/2019-Ill

CARLOS ALONSO SALAZARTOSCANO

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el oficio nimero NO.T-IV-783 presentado ante esta tercera sala administrativa
el dia 09 nueve de diciembre del afio en curso, mediante el cual se tiene al Secretario del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, remitiendo copias certificada de la ejecutoria de fecha 26 veintiséis de noviembre
de 2020 dos mil veinte, dictada dentro del amparo directo administrativo 190/2020,
promovido por Raul Arriaga Zetina, en contra de la sentencia de 01 uno de junio del afio en
curso, emitida en el recurso JA-R-0393/2019-1ll, en el que la Justicia de la Unién ampara y
protege al quejoso, en contra actos de esta Tercera Sala. En consecuencia y en
cumplimiento a dicha ejecutoria, se deja insubsistente la sentencia dictada el 01 uno de
junio de 2020 dos mil veinte, al resolver el recurso de reconsideracion JA-R-0393/2019-1Il; y
por consecuencia se ponen los autos a la vista de la suscrita magistrada para dictar una
nueva resolucion, siguiendo los lineamientos que en la misma se sefialan.

NOTIFIQUESE PORLISTA

v

JAR-0152/2020-III

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

N
Q_
QY"

09/12/2020

Vista la certificacion que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se
refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar el proveido
de fecha 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de
reconsideracion JA-R-0152/2020- Ill, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin
que lo haya hecho, no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a
las partes recurrente que obra a fojas (1003 vuelta); en consecuencia, hagase del
conocimiento a la Secretaria General y a la Segunda Sala de este tribunal, que el proveido
dictado por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo proviene del juicio
administrativo JA-0952/2014-1I, de su indice, para los efectos legales a que haya lugar. En
razon de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena el archivo del presente
expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros
correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0145/2020-Ill

ROSA MARIA HERNANDEZ FLOR&)@
&
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09/12/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacion RAA-
0145/2020-1II, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
foja (125 y 126); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Primero de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-01009/2017-1, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razdn de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-01009/2017-1 al
Juzgado Primero de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como
asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

RAA-0123/2020-1II
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M&O ANTONIO CARRILLO FLORES

9
b

09/12/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de apelacion RAA-
0123/2020-1l, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes que obran a
fojas (77 y 78); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Segundo de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1294/2018-II, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena mediante atento oficio devolver los autos del juicio principal JA-1294/2018-II al
Juzgado Segundo de este Tribunal, y se ordena el archivo del presente expediente como
asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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JA-0509/2014-1II

VICTORIA GRANADOS HERNANDEZ Y
OTROS.

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

09/12/2020

Se tiene por recibido el oficio nimero 472/2020-|, presentado ante esta Ter@ Sala
Administrativa Ordinaria el 07 siete de diciembre de 2020 dos mil veinte, signado por el
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Administrativa Ordinaria de e@ tribunal,
mediante el cual, informa que ha quedado firme la resolucion definitiva de 1@Teciocho de
junio de 2020 dos mil veinte, dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0 @20194, enla
que se determind confirmar el proveido dictado por la Magistrada Instrug%a de esta Sala
Administrativa. La suscrita Magistrada queda enterada del contenider oficio y ordena
agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales conducentes. FiRgimente, y toda vez
que el tramite del juicio en que se actla se lleva a cabo en el Plen este Tribunal, esta
instructora ordena informar lo antes determinado mediante oficio tﬂese gire a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal. QY.

NOTIFIQUESE POR LISTA Qv—

©

JA-1141/2014-1II

ROBERTO GARCIA FLORES

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

09/12/2020

Se tiene por recibido el oficio nimero 474/2020-, pre, Eotado ante esta Tercera Sala
Administrativa Ordinaria el 07 siete de diciembre de 2 dos mil veinte, signado por el
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Adm@ﬁva Ordinaria de este tribunal,
mediante el cual, informa que ha quedado firme la résdlucion definitiva de 27 veintisiete de
febrero de 2020 dos mil veinte, dentro del recurso dé%econsideracion JA-R-0295/2019-1, en
la que se determiné confirmar el proveido dictado, la Magistrada Instructora de esta Sala
Administrativa. La suscrita Magistrada queda eatérada del contenido del oficio y ordena
agregarlo a sus antecedentes para los efect ales conducentes. Finalmente, y toda vez
que el tramite del juicio en que se actia se&va a cabo en el Pleno de este Tribunal, esta
instructora ordena informar lo antes deterr@\ado mediante oficio que se gire a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal. O

) Q
NOTIFIQUESE PORLISTA fg)

JA-0955/2014-1II

FRANCISCO CORTEZ GARCIA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

09/12/2020

Se tiene por recibido el oficio n(ﬁ\ero 740/2020-|, presentado ante esta Tercera Sala
Administrativa Ordinaria el 07 s'Q&e de diciembre de 2020 dos mil veinte, signado por el
Secretario de Acuerdos de \éﬁrimera Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal,
mediante el cual, informa qzz/ a quedado firme la resolucion definitiva de 04 cuatro de
septiembre de 2020 dos mil¥ginte, dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0461/2019-
|, en la que se determind cGbfirmarel proveido dictado por la Magistrada Instructora de esta
Sala Administrativa. La@]scrita Magistrada queda enterada del contenido del oficio y
ordena agregarlo a su§_antecedentes para los efectos legales conducentes. Finalmente, y
toda vez que el tra’r@e del juicio en que se actua se lleva a cabo en el Pleno de este
Tribunal, esta instrictora ordena informar lo antes determinado mediante oficio que se gire
ala Secretaria G al de Acuerdos de este Tribunal.

NOTIFiQUES(E(%bR LISTA

JA-1157/2017-1II

MARIA DE LA SALUD ALEJANDRA SOSA
M.Y OTROS

H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

09/12/2020
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Se da cuenfaycon el escrito, presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el 03 tres de
diciembre | afio en curso, y ante esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el 07 siete del
mismo_mes y afo, signado por el licenciado Felipe Rivera Gutiérrez, en cuanto apoderado
jurid@e la autoridad demandada, Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Sa iento de Morelia, por medio del cual, a fin de cumplir con la sentencia definitiva
edytida en autos, exhibe un cheque nimero 0020366, a favor de Maria del Carmen Lopez
Chévez, valioso por $2,039.17 (dos mil treinta y nueve pesos 17/100 m.n.), y otro nimero

20383 a nombre de Jorge Aguilar Reyes, valioso por $2,614.29 (dos mil seiscientos
catorce pesos 29/100 m.n.) ambos de la institucion bancaria Banbajio. Por tanto, se ordena
resguardar en la caja de valores de esta Sala, los cheques sefalados en el parrafo que
antecede, hasta en tanto se realice la entrega a los actores antes sefalados. Finalmente,
como el ocursante exhibe los cheques antes sefalados en cumplimiento al acuerdo de 15
quince de octubre del afio en curso, dictado por el Pleno de este Tribunal, remitase el escrito
de cuenta, juntamente con los autos originales para que se acuerde lo que corresponda por
ese Pleno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

JA-1157/2017-1Il

MARIA DE LA SALUD ALEJANDRA SOSA
M.Y OTROS

J
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H.AYUNTAMIENTO DE MORELIA, O
ORGANISMO OPERADOR DE AGU%\_/
POTABLE ALCANTARILLADO Y N\
SANEAMIENTO DE MORELIA %
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09/12/2020

Se da cuenta con el escrito, presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el 03 tres de
diciembre del afio en curso, y ante esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el 07 siete del
mismo mes y afio, signado por el licenciado Felipe Rivera Gutiérrez, en cuanto apoderado
juridico de la autoridad demandada, Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Morelia, por medio del cual, atendiendo el requerimiento que se le mando
hacer en auto de 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte, téngasele exhibiendo dos
cheques, nimero 0020385 y 0020386, a favor de Mario Alberto Pinnete Gaona, valiosos por
la cantidad de $4,427.33 (cuatro mil cuatrocientos veintisiete pesos 33/100 m.n.) y $552.00
(quinientos cincuenta y dos pesos 00/100 m.n.) respectivamente, de la institucion bancaria
Banbajio. Sin embargo, como se advierte del auto de 11 once de noviembre del afio en
curso, se requirié para que exhibiera los cheques a nombre del actor Manuel Alberto Pinette
Gaona, y los que exhibe se encuentran a nombre de Mario Alberto Pinnete Gaona, motivo
por el cual, se ordena nuevamente, que sean devueltos a la autoridad demandada para que
envié de regreso a esta Sala de la forma que se le requirié. Por tanto, SE ORDENA DAR
VISTA MEDIANTE NOTIFICACION POR OFICIO AL ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE MORELIA, MICHOACAN, a efecto de
que dentro del término de 03 tres dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
del presente acuerdo, comparezca a esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria a recoger
los cheques sefalados, y los exhiba de manera correcta a nombre del actor MANUEL
ALBERTO PINETTE GAONA,; lo anterior, bajo apercibimiento de que en caso de no hacerlo
en ese término, esta instructora, procedera a retomar el procedimiento de ejecucion del
juicio en que se actua, aplicando para tal caso los medios de apremio previstos en el codigo
de la materia. Finalmente, se ordena resguardar en la caja de valores de esta Sala, los
cheques sefalados en el parrafo que antecede, hasta en tanto se realice la entrega al actor
antes sefialada.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0201/2019-Ill

09/12/2020

En los autos del presente recurso de apelacion citado al rubro, se dicté un acuerdo de fecha
09 nueve de diciembre del afio en curso, que a la letra dice: Se procede a dar cuenta con el
oficio nimero TJA/SGA/DG/1222/2020, presentado ante esta sala con fecha 07 siete de
diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene a la COORDINADORA DE
AMPAROS DE ESTE TRIBUNAL devolviendo los expedientes RAA-0201/2019-1ll y el
cuaderno formado con motivo del juicio de amparo directo administrativo 143/2020, que
contiene diversas constancias, entre las cuales obra glosado el oficio nimero 4168/2020,
del 13 trece de noviembre del afio en curso, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, por el cual comunicé que
ese organo colegiado, negd el amparo y proteccion de la Justicia a la parte quejosa Edgar
Adad Nieto Ruiz. En consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Segundo de este
tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio
de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo parrafo del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente
impugnativo proviene del juicio administrativo JA-1376/2018-1, de su indice, para los
efectos legales a que haya lugar. En razdn de que a la fecha no existe tramite por realizar, se
ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las anotaciones
que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0171/2020-1II

ARELY RUIZ CARRILLO

09/12/2020

Vista la certificacion que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, Q;ue se
refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para ifgﬁ'gnar la
sentencia de fecha 09 nueve de noviembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada-dentro del
recurso de apelacion RAA-0171/2020-Ill, tramitado en esta Sala Admimstraﬁv&ﬁa fenecido
sin que lo haya hecho, no obstante que le fueron debidamente realizadas lds-hotificaciones
a las partes que obran a fojas (136 y 137); en consecuencia, hagase d nocimiento al
Juzgado Segundo Administrativo del Estado, que la sentencia dictada er ta Tercera Sala,
ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con fundamento en lo di sto en el articulo
282, ultimo parrafo del Cédigo de Justicia Administrativa del Es] de Michoacan. Lo
anterior, toda vez que el presente impugnativo proviene del jQﬂo administrativo JA-
0018/2019-II, de su indice, para los efectos legales a que haya \s@ar‘ En razén de que a la
fecha no existe tramite por realizar se ordena el archivo del‘gresente expediente como
asunto concluido, previas las anotaciones que se hagan en registros correspondientes.
Finalmente, mediante oficio devuélvase al Juzgado Segur@ Administrativo del Estado el

expediente JA-0018/2019-II. O
N
. N
NOTIFIQUESE PORLISTA f <b

RAA-0143/2020-Ill

EMILIO OCANA IMOFF

09/12/2020

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de diciembre de 5820 dos mil veinte. Se procede a dar
cuenta con el escrito presentado en la Oficialia de%{tes de este tribunal, el dia 04 cuatro de
diciembre del afio en curso y remitido ante estassala el dia 07 siete de diciembre del citado
ano, por el cual se tiene al licenciado Emilio %aa Imoff, en cuanto apoderado juridico del
Presidente Municipal, Tesorero Municipal, @tralor Municipal, Oficial Mayor y Director de
Seguridad Publica, todos del Ayuntamientede Tlalpujahua, Michoacan, caracter que tiene
debidamente reconocido dentro de autt@e‘?NTERPONIENDO INCIDENTE DE NULIDAD DE
NOTIFICACION, practicada el 14 cathe de octubre de 2020 dos mil veinte, por el
notificador adscrito a esta sala; en corgecuencia esta sala se avoca al conocimiento de este
asunto. Se manda dar vista a la pa@ actora, mediante NOTIFICACION PERSONAL por el
término de 03 tres dias, a fin de qu&conteste lo que a sus intereses convenga. Por ofrecidas
las pruebas se sefiala en el escr'&?ﬂe cuentas y que son las siguientes: Documental Pablica.
Consistente en el instructivo dgj]otificacic’)n y/o razén de notificacion de fecha 13 trece de
octubre del afio en curs fen el expediente RAA-0143/2020-IIl. Documental Publica.
Consistente en la certiﬁca@de fecha 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte.
Documental Publica. Consistente en los autos que integra el expediente RAA-143/2020-Ill.
Presuncién Legal y Hu a. De todo lo que se deduzca del juicio y que lo favorezca al
ocursante. Finalmen e le tiene sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones
personales en la ca@onza’lez Goémez, nimero 86, Colonia Félix Ireta, C.P. 58070, de esta
ciudad, autorizandp;en términos del segundo parrafo del articulo 198 del codigo de la
materia, al Iicer& José Andrés Ochoa Fabian.

NOTIFiQUES@%R LISTA

RAA-0341/2020-1II

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

09/12/2020
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Morelia&hoacén, a 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito o2 entado el dia 24 veinticuatro de noviembre del presente afio, en Correos de
Méxicg~y remitido a esta sala el 07 siete de diciembre del afio en curso, mediante oficio
TIA/&GA/3719/20, por el cual el Secretario General de Acuerdos, remite a esta instructora
en €ayon de turno, los autos originales del expediente JA-1588/2019-Ill, al cual acompafia el
géderno formado con motivo del recurso de apelacion nimero RAA-0341/2020-1Il,
candose esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que
[ Antecede se tiene a Marco Antonio Carrillo Flores en cuanto autorizado en términos amplios
de la parte actora, pretendiendo interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia
de fecha 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, lo cual se le tiene realizando de
manera extemporanea, como se puede advertir de la etiqueta del sobre de Correos de
Meéxico, que fue el medio que eligié para presentar su recurso y del registro de presentacion
se corrobora que fue el 24 veinticuatro de noviembre de la presente anualidad, cuando lo
presentd y como se advierte de la certificacion que antecede el término que tenia fenecié el
dia 23 veintitrés de noviembre del afio en curso; toda vez que el término de 15 quince dias
que tuvo para presentarlo se insiste le fenecié el 23 veintitrés de noviembre del afio en curso
y dentro del testimonio remitido a esta instructora obra anexa la notificacion realizada al
promovente del presente medio de impugnacion, el dia 28 veintiocho de octubre del afio en
curso, (visible a foja 105 ciento cinco) transcurriendo el plazo para interponer el recurso de
apelacion del 30 treinta de octubre al 23 veintitrés de noviembre del afio en curso; lo
anterior acorde a lo establecido por el articulo 316 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan que refiere: Articulo 316. El recurso de apelacion se promovera
mediante escrito ante el juez o magistrado que haya emitido sentencia, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquel que surta efectos la notificacion de la resolucion que se
impugna. Por lo anterior, DIGASELE QUE NO HA LUGAR A ADMITIR EL PRESENTE
RECURSO DE APELACION y Ginicamente se manda agregar dicho escrito a sus antecedentes
para que surta los efectos legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0291/2020-Ill

REYNALDO SALTO GOMEZ

09/12/2020

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacién. SEGUNDO.- Resulta innecesario analizar los agravios
hechos valer por el apelante y las consideraciones de la sentencia apelada, puesto que la
violacién a las leyes del procedimiento advertida de oficio, ocasiona que se revoque la
sentencia recurrida y se manda reponer el procedimiento conforme a lo precisado en la
presente sentencia. TERCERO.- Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a las
autoridades demandadas; en su oportunidad archivese y dese de baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

JAR-0257/2020-III

PADILLA CUEVAS MANUEL

DIRECCION DE MERCADOS DE MORELIA,
DIRECTOR DE MERCADOS Y PLAZAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MORELIA

10/12/2020

archivo electrénico recibido en esta sala el dia 07 siete de diciembre del aR-en curso, que
contiene el escrito de agravios interpuesto por la autoridad demandada, ontra del auto
de fecha 30 treinta de noviembre de 2020 dos mil veinte, a través del S&tema Informatico
de este Tribunal (SIT), turnado a esta instructora y registrado/¥én el nimero de
expediente JA-R-0257/2020-1l, mediante la cual ocurre a intézponer RECURSO DE
RECONSIDERACION. Por lo cual esta sala se avoca al conocimieﬁb del mismo, y vista la
certificacion que antecede se tiene en tiempo a Manuel Pad@uevas, en cuanto parte

Morelia, Michoacan, a 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se dgx.enta con el

actora; interponiendo recurso de reconsideracion en contra de veido de fecha 30 treinta
de noviembre de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del juigio en linea JA-1106/2020-1Ii;
recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde Ua establecido por los articulos
298 fraccién Ily 299 del Codigo de Justicia Administrativa(del Estado, se admite en la via y
términos propuestos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que
se lleva en esta sala para los efectos de control corri ndiente; y del cual se manda dar
vista mediante NOTIFICACION POR CORREO A L UTORIDADES DEMANDADAS en el
domicilio electrénico que tienen registrado para tal gfecto, para que dentro del término de
03 tres dias comparezcan ante esta autoridad a n¥nifestar lo que a sus intereses convenga
con el mismo. .
S

SOLO A DEMANDADAS O
;

~

JAR-0264/2020-IIl

MALDONADO MENDOZA CARLOS

SUBDIRECCION DE INGRESOS Y
CONTROL VEHICULAREN EL ESTADO DE
MICHOACAN, DEPARTAMENTO DE
CONTROL VEHICULAREN EL ESTADO DE
MICHOACAN, SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION

10/12/2020

Morelia, Michoacan, a 10 diez de dicier@'e de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
archivo electrénico recibido en esta sa | dia 08 ocho de diciembre del afio en curso, que
contiene el escrito de agravios interpiresto por la autoridad demandada, en contra del auto
de fecha 01 uno de diciembre de 2 dos mil veinte, a través del Sistema Informatico de
este Tribunal (SIT), turnado a esta Wstructora y registrado con el nimero de expediente JA-
R-0264/2020-1ll, mediante la cpé?_ocurre a interponer RECURSO DE RECONSIDERACION.

Por lo cual esta sala se avoe al conocimiento del mismo, y vista la certificacion que
antecede se tiene en tiempﬁwicenciado Carlos Maldonado Mendoza en cuanto Secretario
de Finanzas y Administragigrf del Estado de Michoacan, caracter que acredita y le queda
debidamente reconocid ?;ntro de autos; interponiendo recurso de reconsideracién en
contra del proveido de a 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte, dictado dentro del
juicio en linea JA-08 020-1II; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a
lo establecido por I@m’culos 298 fraccion |y 299 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado, se adm}i§,en la via y términos propuestos, por lo que se ordena registrar el
cuadernillo res ivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de control
correspondie del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION POR CORREO A LA
PARTE ACT Y A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS en el domicilio electrénico que
tienen regi§tyado para tal efecto, para que dentro del término de 03 tres dias comparezcan
ante est%;toridad a manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo. Finalmente,
se le tiene sefalando correo electrénico para recibir notificaciones personales en
subp@encioso@gmaﬂ.com y direcciondelocontencioso@gmail.com; autorizando para
q% reciban los licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez y Geraldin Marina Henriquez
E ar.

N
}ERSONALMENTE Y POR OFICIO

w

RAA-0018/2020-1II

EMILIO OCANA IMOFF

Morelia, Michoacan, a 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
oficio presentado en esta sala el dia 09 nueve de diciembre del afio en curso, por la
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero de este tribunal, haciendo del conocimiento
que con fecha 08 ocho de diciembre del afio en curso, se tuvo al licenciado Emilio Ocafa
Imoff, en cuanto apoderado juridico del Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Tlalpujahua, Michoacan y otros dentro del JA-1687/2018-I, autorizando en términos del
segundo parrafo del articulo 198 del codigo de la materia al licenciado José Andrés Ochoa
Fabian, lo anterior por no estar inscrito en el libro de registro de cedulas profesionales de
este tribunal; la suscrita Magistrada queda enterada de su contenido para los efectos
legales.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

RAA-0300/2020-Ill

LUIS ANGEL FLORES VICTORIA

10/12/2020

Morelia, Michoacén, a 10 diez de diciembre de 2020 dos mi veinte. Se procede a dar cuenta
con el estado procesal que guardan los autos que integran el presente recurso de apelacion,
del cual se advierte que hasta la fecha el Servicio Postal Mexicano, no ha remitido el acuse
correspondiente a la notificacion realizada a las autoridades demandadas Presidente
Municipal, Director de Seguridad Publica, Carlos Suarez N, autoridad del Area Juridica, todos
del H. Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan, respecto del acuerdo de fecha 23 veintitrés
de noviembre de 2020 dos mil veinte, circunstancia por la cual esta instructora desconoce la
fecha de notificacion a dichas autoridades; por lo que, se requiere mediante NOTIFICACION
POR OFICIO AL ADMINISTRADOR DE CORREOS DE MEXICO DE LA CIUDAD DE MORELIA,
MICHOACAN, a efecto de que dentro del término de 03 tres dias contados a partir de que
reciba el comunicado correspondiente, informe a esta sala la fecha en que fue entregado el
emplazamiento a las autoridades demandadas a las cuales se les asigné el nimero de guia
MN652024785MX, MN652024803MX, MN652024794MX; bajo apercibimiento de que en
caso de no hacerlo en la forma y términos a lo ordenado, se le aplicara los medios de
apremio contemplados en el articulo 202 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacén, de Ocampo, numerales que son al tenor siguiente: Articulo 202. El Tribunal, para
hacer cumplir sus determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio:
Apercibimiento; Multa equivalente al monto de una a treinta veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion; Requerimiento al superior jerarquico de la autoridad
obligada al cumplimiento de un mandato del Tribunal; o, Suspensién o destitucion del cargo,
en el caso de las autoridades. Lo anterior para estar en condiciones de proveer lo
conducente relacionado con el tramite del presente controvertido.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO

v

RAA-0309/2020-1II

10/12/2020

Morelia, Michoacan, a 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado procesal
que guarda el presente medio de impugnacion, se advierte que las partes GUTMAR
TRADING S. DE RL DE C.V. Y TESORERO MUNICIPAL DE JACONA, MICHOACAN, fueron
legalmente notificadas del proveido de fecha 27 veintisiete de noviembre de 2020 dos mil
veinte, mediante el cual se ordend darles vista respecto del presente recurso de apelacion,
concediéndoles el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus
intereses conviniera, sin que a la fecha hubieren acontecido; consecuentemente, se les tiene
por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el
término legal concedido para tales efectos.Asi también, se les hace efectivo el
apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones,
las subsecuentes notificaciones les correran por medio de listas que se publican diariamente
en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el articulo 317 del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0318/2020-1Il

OBED RAMIREZ DURAN

10/12/2020

Morelia, Michoacan, a 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuex;)&on el
escrito presentado ante esta sala el dia 08 ocho de diciembre de 2020 dos it veinte,
mediante el cual se tiene al licenciado Obed Ramirez Duran, cumpliei con el
requerimiento que se le mando hacer en auto de 01 uno de diciembre del&o en curso,
exhibiendo para tal efecto la copia certificada del poder general para pleitesy cobranzas,
con la cual se le tiene acreditando el caracter de apoderado juridico del HyAyuntamiento de
Morelia, para los efectos legales ha que haya lugar. Ante tal circunstancig-Se da cuenta con
el escrito presentado en la Oficiala de Partes de este tribunal, el dié/19 diecinueve de
noviembre del afio en curso y remitido a esta sala el 30 treinta d viembre del afio en
curso, mediante oficio TJA/SGA/3508/20, por el cual el Secretarig-General de Acuerdos,
remite a esta instructora en razon de turno, los autos originales datexpediente formado con
motivo del recurso de apelacion nimero RAA-0318/2020-1Il, afdcandose esta autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a
Obed Ramirez Duran, en cuanto apoderado juridico del H. NTAMIENTO DE MORELIA,
MICHOACAN, interponiendo recurso de apelacién en cofitja de la sentencia de fecha 21
veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada d@tro de los autos que integran el
juicio administrativo JA-0287/2020-Ill; recurso que pd&ncontrarse ajustado a derecho y
acorde a lo establecido por los articulos 315,316y 3 lel Codigo de Justicia Administrativa
del Estado, con relacion a los transitorios Primerq_y,Cuarto, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial d&fEstado de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admit‘e@ la via y términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cua@mmo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control co@pondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL AICACTOR Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS; por esta Unica ocasior el domicilio que tienen sefialado en el juicio
principal a efecto de que dentro deggérmino de 03 tres dias comparezcan ante esta
autoridad a manifestar lo que a sug=ntereses convenga con el mismo; para que sefialen
domicilio en esta ciudad, para recil%_notificaciones personales ante esta segunda instancia,
bajo apercibimiento que de no h% rlo las mismas les correran por medio de las listas que
se publican diariamente. Finaqente, se les tiene sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en la calle Alda;fY@, nimero 111, colonia Centro, de esta ciudad, y autorizando
para que las reciban a los_li€gnciados Marlen Hernandez Reyes, Alfonso Arellano Pulido,
Edgar Vicente Vargas Ché&gollan, Oscar Daniel Lopez Mendoza Robles y J. Angel Alvarez

Silva. 2%

PERSONALMENTE V@ROHOO

~

RAA-0354/2020-Ill

RAMON MARTIN TOSKY DIAZ

10/12/2020
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Morelia, Michoacdpya 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado-el dia 01 uno de diciembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes de
este tribunal mitido a esta sala el 09 nueve de diciembre del afio en curso, mediante
oficio TJA/S 3832/20, por el cual, la Secretaria General de Acuerdos, remite a esta
instructora@\ razén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso .® apelacion ndmero RAA-0354/2020-1l, avocandose esta autoridad al
conocinféhto del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
liceng Ramon Martin Tosky Diaz, Administrador Unico y representante legal de la moral
RAP) S.A DE C.V. caracter que tiene debidamente reconocido dentro de autos,
inggrponiendo recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 29 veintinueve de
ocfbre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el juicio
‘%ministraﬁvo JA-0856/2019-1II; recurso que por encontrarse ajustado a derechoy acorde a

o establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Cddigo de Justicia Administrativa del
Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS; por esta Gnica
ocasioén en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del
término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses
convenga con el mismo; y ambas partes para que sefialen domicilio en esta ciudad, para
recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.

SOLO A DEMANDADAS

©

RAA-0313/2020-1II

OBED RAMIREZ DURAN

10/12/2020

Morelia, Michoacan, a 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 04 cuatro de diciembre
del afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 07 siete de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se tiene al licenciado Héctor Gomez Garcia en cuanto autorizado en
términos amplios de la parte actora, caracter que tiene debidamente reconocido dentro de
autos, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la
forma y términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes
para ser tomado en consideracion llegando el momento procesal oportuno. Se advierte que
las autoridades demandadas TITULAR DEL ORGANO DESCONCENTRADO DENOMINADO
"POLICIA DE MORELIA" REPRESENTADO POR LA COMISION MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MORELIA, MICHOACAN Y AGENTE DE NOMBRE LUIS ENRIQUE
HUAPEN M. O QUIEN HAYA SUSCRITO LA BOLETA DE INFRACCION NUMERO 242493,
fueron legalmente notificados del proveido de fecha 30 treinta de noviembre de 2020 dos
mil veinte, mediante el cual se ordend darles vista respecto del presente recurso de
apelacion, concediéndoles el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a
sus intereses conviniera, sin que a la fecha hubieren acontecido; consecuentemente, se les
tiene por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que les ha
fenecido el término legal concedido para tales efectos. Asi también, se les hace efectivo el
apercibimiento, que al no haber comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones,
las subsecuentes notificaciones les correran por medio de listas que se publican diariamente
en esta sala administrativa. En ese orden de ideas y en relacién con el articulo 317 del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita
magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

JA-1400/2013-1Il

JOSE LUIS MORALES JIMENEZ

H. AYUNTAMIENTO DE TINGAMBATO

11/12/2020

Se da cuenta con el escrito, presentado en la oficialia de partes de este Tribupaf el 09 nueve
de diciembre del afio en curso, y ante esta tercera sala el dia 10 diez del mismo mes y afio,
signado por Juan Hernandez Melchor, en cuanto Tesorero Municipal del ntamiento de
Tingambato, Michoacan, mediante el cual adjunta copia certificada dk nombramiento,
con lo que se le reconoce el caracter con el cual comparece para los jo§/efectos legales ha
que haya lugar. Por otra parte, expidanse las copias certificadas qudéplicita, previo el pago
de los derechos fiscales correspondientes y razon sucinta que d@é en autos; asimismo,
informando que ha realizado la cancelacion de las multas impgestas a Nelson Villegas
Figueroa, Ofelia Medina Hernandez, Juan Hernandez Melchorgg?e Chavez de la Cruz y J.
Eloy Villanueva Figueroa, en cuanto Presidente, SindicoQ sorero, Oficial Mayor, y
Secretario, todos del Ayuntamiento de Tingambato, Micho{gén‘ Sefialando como domicilio
para recibir notificaciones personales el ubicado en la callg Jacobo Villanueva, nimero 275
doscientos setenta y cinco, de la colonia Rinconada del , en esta ciudad, autorizando en
términos amplios, a Martha Estrada Estrella y FaustoMoreno Gonzalez, y inicamente en
términos del segundo parrafo del articulo 198 de! digo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan, a Rosa Murguia Covarrubias y José Mendiola Sanabria, lo anterior al
no encontrarse registrados en el padron deNprofesionistas del derecho que tiene
implementado este Tribunal. Finalmente, y e, oportunidad, toda vez que el tramite de
ejecucion del juicio en que se actla se lleva axdbo en el pleno de este Tribunal, remitanse
dichos autos al mismo. 0}()

NOTIFIQUESE POR LISTA QO

~

JAR-0249/2020-IIl

RODRIGO CEJA CARDENAS

11/12/2020

Morelia, Michoacan, a 11 once de cﬁe}nbre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la oficialia partes de este tribunal el dia 27 veintisiete de
noviembre de 2020 dos mil veinte Yremitido ante esta sala el 10 diez de diciembre del afio
en curso, mediante oficio [\K/SGA/SBZB/ZOZO, al cual acompana el recurso de
reconsideracion nimero JA-REBR49/2020-1ll, avocandose esta autoridad al conocimiento
del mismo, por lo que, vista Igertificacion que antecede se tiene en tiempo a Rodrigo Ceja
Cardenas en cuanto partg-gittora, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del
proveido de fecha 10 diez dé noviembre de 2020 dos mil veinte, dictado dentro de los autos
que integran el juicio inistrativo JA-0340/2020-1; recurso que por encontrarse ajustado
a derecho y acorde a0 establecido por los articulos 298 fraccion |'y 299 del Codigo de
Justicia Administrativa® del Estado, se admite en la via y términos propuestos, por lo que se
ordena registrar adernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos
de control corre ndiente, y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION POR
OFICIO A LA ORIDAD DEMANDADA,; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene
sefialado er( gl juicio principal a efecto de que dentro del término de 03 tres dias
comparezg@ ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convengan con el
mismo; que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones personales
ante esta-$egunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas les correran
por r@o de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefialando como
do para recibir notificaciones personales en calle Maruati, nimero 64, colonia Xangari,
d(?ia ciudad, autorizando para que las reciba la licenciada Brenda Baez Sanchez.

N
.F)LO A DEMANDADAS

w

JAR-0245/2020-III

GERALDIN MARINA HENRIQUEZ
ESCOBAR

MICHOACAN

SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION, SECRETARIA DE
SALUD, GOBIERNO DEL ESTADO DE

E
9
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11/12/20
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Morelia, Michoacan, a 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la oficialia de partes de este tribunal el dia 20 veinte de noviembre de
2020 dos mil veinte y remitido ante esta sala el 10 diez de diciembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3727/2020, al cual acompafia el recurso de reconsideracion
ndmero JA-R-0245/2020-Ill, avocandose esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo
que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo a Geraldin Marina Henriquez
Escobar, en cuanto Jefa de Departamento de Juicios Fiscales de la Direccion de lo
Contencioso en representacion del SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN, caracter que acredita y le queda reconocido para todos los
efectos legales ha que haya lugar, con la copia cotejada de su nombramiento que adjunta a
su ocurso de cuenta, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del proveido de
fecha 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte, dictado dentro de los autos que integran
el juicio administrativo JA-0807/2019-I; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y
acorde a lo establecido por los articulos 298 fraccion |y 299 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado, se admite en la via y términos propuestos, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en esta sala para los efectos de
control correspondiente, y del cual se manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL
ALACTORY POROFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS; por esta Gnica ocasion en el
domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de 03
tres dias comparezcan ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convengan
con el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones
personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas
les correran por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene
sefialando como domicilio para recibir notificaciones en Avenida Lazaro Cardenas 1016,
tercer piso, esquina Miguel de Cervantes Saavedra, Colonia Ventura Puente, Cédigo Postal
58020, de esta ciudad y autorizando con fundamento en el articulo 191 parrafo tercero del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan para que reciban toda clase de
notificaciones a los licenciados Vanessa Galicia Gutiérrez, Fernando Genaro Arroyo Arriaga,
Mariana Gutiérrez Rodriguez, Edgar Morales Magafia, Dolores Gil Ayala, Mercedes Bucio
Juarez, Luis Manuel Del Moral Zambrano, Juan Cortes Alvarado, Ana Isabel Estrada Tapia,
Gilberto Arias Aguilar, Victor Hugo Bautista Zaragoza, Sara Diaz Huante, Claudia Marcela
Moncivais Martinez, Hilda Liliana Bautista Magafa, Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe
Ramos Grajeda, Maria Guadalupe Moran Gil, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barron Patifio
y/o Karla Yolanda Leyva Tolasa, por lo que, se les tiene como autorizados en términos del
segundo parrafo del articulo 198 del Cédigo de la materia.

SOLO A DEMANDADAS

IS

RAA-0360/2020-Ill
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11/12/2020

Morelia, Michoacan, a 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 25 veinticinco de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 10 diez de diciembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3849/20, por el cual, la Secretaria General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razén de turno, los autos originales de los expedientes el cuaderno
formado con motivo del recurso de apelacién nimero RAA-0360/2020-IIl y JA-1898/2019-
Il avocandose esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion
que antecede se tiene en tiempo al licenciado Eduardo Lazaro Carranza, en cuanto Director
de Asuntos Juridicos de la Comisién Municipal de Seguridad de Morelia, Michoacan, caracter
que tiene debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en
contra de la sentencia de fecha 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada
dentro de los autos que integran el juicio administrativo JA-1898/2019-1I; recurso que por
encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Michoacén, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR; por esta Unica ocasion en
el domicilio que tiene sefalado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de
03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga
con el mismo; para que sefalen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones
personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas
le correran por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene
sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle Lauro Villar, nimero 170,
colonia La Esperanza, de esta ciudad, autorizando para recibirlas los licenciados Omar
Barron Melgoza, Wendy Aguilera Vega, Brenda Norely Jiménez Rangel y Ana Isabel Galvan
Merino.

SOLO ACTORA
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RAA-0363/2020-1Il

GERALDIN MARINA HENRIQUEZ
ESCOBAR

11/12/2020

Morelia, Michoacan, a 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cue&wn el
escrito presentado el dia 02 dos de diciembre el afio en curso, en la Oficialia de_Partes de
este tribunal y remitido a esta sala el 10 diez de diciembre del afio en curso, me@nte oficio
TJA/SGA/3851/20, por el cual la Secretaria General de Acuerdos, remite a es\R'instructora
en razén de turno, los autos originales del expediente JA-0418/2019-1lly ct rno formado
con motivo del recurso de apelacion nimero RAA-0363/2020-1ll, avocandg$e esta autoridad
al conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecedQe tiene en tiempo
a la licenciada Geraldin Marina Henriquez Escobar, en cuanto Jefaé/Departamento de
Juicios Fiscales de la Direccion de lo Contencioso y en representacigp,del SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MICHOACAN, cQacter que acredita y le
queda debidamente reconocido con la copia cotejada de su nonwramiento que adjunta al
ocurso de cuenta, interponiendo recurso de apelacion en contra’de la sentencia de fecha 03
tres de noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de ?;utos que integran el juicio
administrativo JA-0418/2019-IIl; recurso que por encontra r@a)ustado a derechoy acorde a
lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Céd‘gg de Justicia Administrativa del
Estado, con relaciéon a los transitorios Primero y Cua@, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estddo de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en a y términos sefialados en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuademm? respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspoRdiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL AL A‘C@R Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS; por esta Unica ocasion en &l domicilio que tiene sefalado en el juicio
principal a efecto de que dentro del térming e 03 tres dias comparezca ante esta autoridad
a manifestar lo que a sus intereses convéd@a con el mismo; para que sefiale domicilio en
esta ciudad, para recibir notificacion ersonales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo lagfrismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, le tiene sefialando como domicilio para recibir
notificaciones en Avenida Lazaro % lenas 1016, tercer piso, esquina Miguel de Cervantes
Saavedra, Colonia Ventura Puen 4digo Postal 58020, de esta ciudad y autorizando con
fundamento en el articulo 1974parrafo tercero del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan para reciban toda clase de notificaciones a los licenciados
Vanessa Galicia Gutiérrez, ando Genaro Arroyo Arriaga, Mariana Gutiérrez Rodriguez,
Edgar Morales Magafia, B@lores Gil Ayala, Mercedes Bucio Juarez, Luis Manuel Del Moral
Zambrano, Juan CortesAlvarado, Ana Isabel Estrada Tapia, Gilberto Arias Aguilar, Victor
Hugo Bautista Zaragqza,” Sara Diaz Huante, Claudia Marcela Moncivais Martinez, Hilda
Liliana Bautista Ma , Dulce Farfan Bailon, Herlinda Guadalupe Ramos Grajeda, Maria
Guadalupe Moran{@ﬁ, Atziri Jiménez, Maria Guadalupe Barrén Patifio y/o Karla Yolanda
Leyva Tolasa, porfdiue, se les tiene como autorizados en términos del segundo parrafo del
articulo 198 de@édigo de la materia.

SOLO A DEMANDADAS

o

RAA-0348/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

11/12/2020
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Morelia, Mﬁﬁoaca’n, a 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito ;{@sentado el dia 25 veinticinco de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de
Partezf})% este tribunal y remitido a esta sala el 10 diez de diciembre del afio en curso,
me% te oficio TIA/SGA/3724/20, por el cual, la Secretaria General de Acuerdos, remite a
e%‘nstructora en razdn de turno, los autos originales de los expedientes JA-0388/2020-1ly
el fuaderno formado con motivo del recurso de apelacion nimero RAA-0348/2020-III,

}roa’ ndose esta autoridad al conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que
antecede se tiene en tiempo al licenciado Eduardo Lazaro Carranza, en cuanto Director de
Asuntos Juridicos de la Comisiéon Municipal de Seguridad de Morelia, Michoacan, caracter
que tiene debidamente reconocido dentro de autos, interponiendo recurso de apelacion en
contra de la sentencia de fecha 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro
de los autos que integran el juicio administrativo JA-0388/2020-1; recurso que por
encontrarse ajustado a derecho y acorde a lo establecido por los articulos 315,316 y 317 del
Codigo de Justicia Administrativa del Estado, con relacion a los transitorios Primero y Cuarto,
reformado mediante Decreto nimero 657, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Michoacén, el 04 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos
propuestos en ambos efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el
libro que se lleva en esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se
manda dar vista mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR; por esta Unica ocasion en
el domicilio que tiene sefalado en el juicio principal a efecto de que dentro del término de
03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses convenga
con el mismo; para que sefalen domicilio en esta ciudad, para recibir notificaciones
personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no hacerlo las mismas
le correran por medio de las listas que se publican diariamente. Finalmente, se le tiene
sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle Lauro Villar, nimero 170,
colonia La Esperanza, de esta ciudad, autorizando para recibirlas los licenciados Omar
Barron Melgoza, Wendy Aguilera Vega, Brenda Norely Jiménez Rangel y Ana Isabel Galvan
Merino.

SOLO ACTORA

~

RAA-0304/2020-1II

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES
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11/12/2020

Morelia, Michoacan, a 11 once de diciembre de 2020 dos mi veinte. Se procede a dar cuenta
con el estado procesal que guardan los autos que integran el presente recurso de apelacion,
del cual se advierte que hasta la fecha el Servicio Postal Mexicano, no ha remitido el acuse
correspondiente a la notificacion realizada a las autoridades demandadas Presidente
Municipal, Titular de la Secretaria de Seguridad Plblica Transito y Vialidad, Agente de
Transito que elaboro la boleta de infraccion impugnada, todos del Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, respecto del acuerdo de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos
mil veinte, circunstancia por la cual esta instructora desconoce la fecha de notificacion a
dichas autoridades; por lo que, se requiere mediante NOTIFICACION POR OFICIO AL
ADMINISTRADOR DE CORREOS DE MEXICO DE LA CIUDAD DE MORELIA, MICHOACAN, a
efecto de que dentro del término de 03 tres dias contados a partir de que reciba el
comunicado correspondiente, informe a esta sala la fecha en que fue entregado el
emplazamiento a las autoridades demandadas a las cuales se les asigné el nimero de guia
MN652024777MX, MN652024750MX, MN652024763MX; bajo apercibimiento de que en
caso de no hacerlo en la forma y términos a lo ordenado, se le aplicara los medios de
apremio contemplados en el articulo 202 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan, de Ocampo, numerales que son al tenor siguiente: Articulo 202. El Tribunal, para
hacer cumplir sus determinaciones, podra emplear los siguientes medios de apremio:
Apercibimiento; Multa equivalente al monto de una a treinta veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion; Requerimiento al superior jerarquico de la autoridad
obligada al cumplimiento de un mandato del Tribunal; o, Suspension o destitucion del cargo,
en el caso de las autoridades. Lo anterior para estar en condiciones de proveer lo
conducente relacionado con el tramite del presente controvertido.

PERSONALMENTE Y POR OFICIO

@

RAA-0174/2020-Ill
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11/12/2020

RESUELVE PRMERO.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO. Los argumentos vertidos resultan
INFUNDADOS, en una parte y FUNDADOS en otra, en consecuencia; TERCERO. Se ordena
MODIFICAR la sentencia impugnada, para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de este fallo. CUARTO. Notifiquese a las partes; en su oportunidad archivese
el asunto como totalmente concluido y dese de baja en el libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PORLISTA

©

RAA-0186/2020-1II
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gszEMENCIA OCHOA CABRERA

11/12/2020

RESUELVE PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- Los agravios hechos valer resultaron
fundados. En consecuencia, se revoca la sentencia recurrida y se manda reponer el
procedimiento en el juicio administrativo conforme a lo precisado en la presente sentencia.
TERCERO.- Notifiquese personalmente a las partes; en su oportunidad archivese y dese de
baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0302/2020-1II

OBED RAMIREZ DURAN

11/12/2020

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria es competente para rg)@cer y
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- El agravio de analisis” resulta
INFUNDADO e INOPERANTE; TERCERO.- En consecuencia se confirma la~sentencia
recurrida; CUARTO.- Notifiquese al actor por medio de lista y por oficio a I@utoridades
demandadas; en su oportunidad archivese y dese de baja del libro de gobien

@

NOTIFIQUESE POR LISTA Q—

RAA-0258/2020-Ill

EDUARDO LAZARO CARRANZA

11/12/2020

resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- El tnico a io hecho valer por el
apelante es ineficaz. TERCERO.- En consecuencia, se CONFIRI la sentencia apelada;
CUARTO.- Notifiquese al actor por medio de lista y pol icio a las autoridades
demandadas; en su oportunidad archivese y dese de baja dell&&u de gobierno.

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria es com?ﬂe para conocer y

NOTIFIQUESE PORLISTA ()O

RAA-0246/2020-1Il

EDUARDO LAZARO CARRANZA

11/12/2020

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria, &s competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion. SEGUNDO=<(¥! Unico agravio hecho valer por el
apelante es ineficaz. TERCERO.- En consecuenciaQ CONFIRMA la sentencia apelada;
CUARTO.- Notifiquese al actor por medio de Jista y por oficio a las autoridades
demandadas; en su oportunidad archivese y dese ¥ baja del libro de gobierno.

\
NOTIFIQUESE POR LISTA f\o
h

JAR-0236/2020-IIl

SALOME CESAR VILLASENOR

AUDITORIA SUPERIOR DE MICHOACAN,
TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DE MICHOACAN

11/12/2020

RESUELVE: PRIMERO.- Esta Tercera Sala@rdinaria Administrativa es competente para
conocer y resolver el presente recurso ¢é)reconsideracion. SEGUNDO.- El agravio resultd
fundado. TERCERO.- En consecuencia, $€.revoca el auto de nueve de julio de dos mil veinte,
relativo al requerimiento que se forl al actor y el proveido de veintiuno de octubre de
dos mil veinte, por el que se tuvo Por no presentada la demanda, emitidos en el juicio
administrativo. CUARTO.- Confornte a lo precisado en la presente sentencia, se manda
reponer el procedimiento en elkm'_o administrativo, para los efectos sefalados, en el dltimo
considerando de la presente @solucion. QUINTO.- Notifiquese personalmente al actor; en
su oportunidad archivese y de baja del libro de gobierno.

NOTIFIQUESE POR LIST%n\

RAA-0313/2020-1II

OBED RAMIREZ DURAN

11/12/2020

PRIMERO.- Esta Teré) Sala Administrativa Ordinaria es competente para conocer y
resolver el presentedecurso de apelacion. SEGUNDO.- El agravio de analisis resulta
INFUNDADO eyé@PERANTE; TERCERO.- En consecuencia se confirma la sentencia
recurrida; CUARTQ Notifiquese al actor por medio de lista y por oficio a las autoridades
demandadas; u oportunidad archivese y dese de baja del libro de gobierno.

NonFiQua@ﬁor{ LISTA

RAA-0243/2020-Ill

MARLEN HERNANDEZ REYES

11/12/2020

PRIMER%)Esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria es competente para conocer y
resolv | presente recurso de apelacion. SEGUNDO.- El agravio de analisis resulta
INFU[%C\DO e INOPERANTE; TERCERO.- En consecuencia se confirma la sentencia
recggida; CUARTO.- Notifiquese al actor por medio de lista y por oficio a las autoridades
déma ndadas; en su oportunidad archivese y dese de baja del libro de gobierno.

N
}OTIFIQUESE PORLISTA
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No.

Expediente

Actor/Recurrente/
Peticionario

Demandado

Fecha
Acuerdo

ACUERDO

RAA-0297/2020-1II

NORMA OCAMPO GARCIA

14/12/2020

entencia de
'sin embargo,
e con la copia
ministrativo JA-
en cuanto dicha
los efectos legales

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que
fecha 07 siete de diciembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutor.
se ordena girar atento oficio al Juzgado Tercero Administrativo junta
certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juici
0054/2020-Ill, del cual se deriva el presente medio de impugnacig
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior
que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA Q-

~

RAA-0277/2020-Ill

MIGUEL ANTONIO POLINA TORRES

14/12/2020

fecha 07 siete de diciembre de 2020 dos mil veinte, aun ausa ejecutoria, sin embargo,
se ordena girar atento oficio al Juzgado Primero Admimstrativo juntamente con la copia
certificada de la resolucion, al ser el juzgado que, @noce del juicio administrativo JA-
0417/2019-1, del cual se deriva el presente medhﬁh impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda. %’

%

NOTIFIQUESE PORLISTA @)

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, ;%‘advierte que la sentencia de

w

RAA-0290/2020-1II

HECTOR GOMEZ GARCIA

14/12/2020

Visto el estado procesal del presente recursqtle apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 07 siete de diciembre de 2020 do: veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo,
se ordena girar atento oficio al JuzgadQ egundo Administrativo juntamente con la copia
certificada de la resolucién, al ser zgado que conoce del juicio administrativo JA-
1142/2019-1I, del cual se deriva ekpresente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se infoNzta ra lo conducente, lo anterior para los efectos legales
ue corresponda.
q p &V‘

1)

NOTIFIQUESE POR LISTA Q/

IS

RAA-0264/2020-Ill

MARIO RODRIGUEZ LOEZA Y OTRA

14/12/2020

Visto el estado procesal dQ\p’reseme recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 07 siete de dicie e de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo,
se ordena girar atemgcio al Juzgado Tercero Administrativo juntamente con la copia
certificada de la regQlucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
1416/2019-11, del@l se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause gjécutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que correspon%

NOTIFIQUESE POR LISTA

v

RAA-0219/2020-1II

NORMA ANGELICA CHAVEZ CORTES

14/12/2020

;ue corresponda.

Visto el egtgido procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 04%Uatro de diciembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo,
se orgema girar atento oficio al Juzgado Tercero Administrativo juntamente con la copia
certjfftdda de la resolucidn, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
0@20194”, del cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales

NOTIFIQUESE POR LISTA

o

RAA-0223/2020-Ill

JORGE CASTANEDA SERVIN

E
@)

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 04 cuatro de diciembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo,
se ordena girar atento oficio al Juzgado Primero Administrativo juntamente con la copia
certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
0225/2019-1, del cual se deriva el presente medio de impugnacién, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA

~

JA-1157/2017-1Il

MARIA DE LA SALUD ALEJANDRA SOSA
M.Y OTROS

H. AYUNTAMIENTO DE MORELIAA\(
ORGANISMO OPERADOR DE A
POTABLE ALCANTARILLADO ¥)
SANEAMIENTO DE MORE@

14/12/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3842/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria el dia 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte,
por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, por medio del cual, solicita los autos
originales del juicio en que se actda, para efectos de realizar diversos acuerdos de Pleno. Por
tanto, en virtud de lo anteriormente expuesto, y toda vez que el tramite del juicio en que se
actda se lleva a cabo en el Pleno de este Tribunal, esta instructora ordena remitir mediante
oficio que se gire a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, los autos originales
del juicio JA-11572017-Ill, a fin de que se continie el procedimiento de ejecucion de
sentencia.

NOTIFIQUESE POR LISTA

@

RAA-0159/2020-Ill

FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

14/12/2020

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo, se
ordena girar atento oficio al Juzgado Tercero Administrativo juntamente con la copia
certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
1310/2019-1l, del cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA

©

JA-0914/2014-1Il

ELISEO CRUZ MUNOZ
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

14/12/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3839/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el dia 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte,
por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, juntamente con los autos originales
del expediente JA-0914/2014-l, con la finalidad de acordar una promocion presentada
ante esta Sala Administrativa. Ahora bien, toda vez que de autos se advierte que no existe
promocion pendiente por atender por parte de esta Tercera Sala Administrativa Ordinaria;
atendiendo que el tramite del juicio en que se actia se lleva a cabo en el Pleno de este
Tribunal, esta instructora ordena remitir mediante oficio que se gire a la Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal, los autos originales del juicio JA-0914/2014-Ill, a fin de que se
continde el procedimiento de ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0291/2020-Ill

REYNALDO SALT@MEZ

&

&
&
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14/12/2020

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin embargo,
se ordena girar atento oficio al Juzgado Segundo Administrativo juntamente con la copia
certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
1705/2018-1I, del cual se deriva el presente medio de impugnacién, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA

JA-0955/2014-1Il
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F@Jusco CORTEZ GARCIA
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SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

14/12/2020

Se da cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3962/20, signado por la Secretaria General de
Acuerdos de este tribunal, presentado ante esta Sala Administrativa el 11 once de
diciembre de 2020 dos mil veinte, por medio del cual hace del conocimiento a esta
instructora que por razoén del escrito presentado en la oficialia de partes el dia 10 diez de
diciembre del afio en curso, se tuvo a Geraldin Marina Henriquez Escobar, en cuanto Jefa de
Departamento de Juicios Fiscales de la Secretaria de Finanzas y Administracion de Gobierno
del Estado de Michoacan, interponiendo recurso de reconsideracion en contra del acuerdo
de fecha 24 veinticuatro de septiembre de 2020 dos mil veinte, el cual queda registrado en
el libro de gobierno como JA-R-0267/2020-I; testimonio que se integrara por esa Secretaria
General, para que a su vez turnarlo a la Primera Sala Administrativa Ordinaria de este
tribunal, a quien por razones de turno le corresponde substanciar el mismo. La suscrita
Magistrada queda enterada del contenido del oficio y ordena agregarlo a sus antecedentes
para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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JA-1011/2015-1II

ANTONIO NICOLAS GONZALEZ

H. AYUNTAMIENTO DE NAHUATZEN

14/12/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3838/20, presentado Rk esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria el dia 11 once de diciembre de 2020 dos r;ii’veinte,
por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, juntamente con los aut&rigina\es
del expediente JA-1011/2015-lll el cual es devuelto, con la finalidad da\v&ordar una
promocion presentada ante esta Sala Administrativa. Por tanto, se tien r recibido el
oficio nimero 293/2020-|, presentado ante esta Tercera Sala Administrafiva Ordinaria, el
16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil veinte, signado por el Secretari Acuerdos de la
Primera Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal, mediante ual, remite copia
certificada de la resolucion de fecha 11 once de junio de 2020 dos mji ¥einte, emitida dentro
del recurso de reconsideracion JA-R-0318/2019-|, derivada del juiciQ4A-1011/2015-Ill, en la
cual determind confirmar el auto de 08 ocho de agosto de 2019 dgs mil diecinueve, dictado
por esta Sala Administrativa, asimismo, informa que mediante ®ito de 12 doce de octubre
del afio en curso, se declard firme dicho fallo y ordend su a@?/.o definitivo, lo anterior, en
virtud de no haber sido recurrida. La suscrita magistrada qﬁia enterada del contenido del
oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus antecedgnfes para los efectos legales
conducentes. Finalmente, toda vez que el tramite delju@ en que se actua se lleva a cabo
en el Pleno de este Tribunal, esta instructora ordena re ir mediante oficio que se gire a la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribungh™os autos originales del juicio JA-
1011/2015-1Il, a fin de que se continGe el procedim@;\ 0 de ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUESE POR LISTA ‘,$\'

JA-1111/2015-11I

GABRIEL DIONICIO GUZMAN MARTEL

GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO

14/12/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio ni TJA/SGA/3836/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el did~T1 once de diciembre de 2020 dos mil veinte,
por la Secretaria General de Acuerdos dg\e Tribunal, juntamente con los autos originales
del expediente JA-1111/2015-1ll, con 4 finalidad de acordar una promocién presentada
ante esta Sala Administrativa. Por tadfé, se da cuenta con el oficio nimero 1391/2020-II,
presentado ante esta Tercera Sala@lministrativa Ordinaria el 10 diez de noviembre de
2020 dos mil veinte, signado por & entonces Magistrado y Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Administrativa @’maria de este tribunal, mediante el cual, hacen del
conocimiento a esta Instructorg,?que mediante proveido de 09 nueve de noviembre del afio
en curso, declaré que ha qu éé,do firme la resolucién definitiva de 10 diez de marzo de 2020
dos mil veinte, dentro de, %curso de reconsideracién, JA-R-0308/2019-1, en la que se
determiné confirmar el proveido de 05 cinco de agosto de 2019 dos mil diecinueve, el cual
se deriva del presentejuicio administrativo; la suscrita magistrada queda enterada del
contenido del oficio ge-Cuenta, mismo que ordena agregar a sus antecedentes para los
efectos legales condi€entes. Finalmente, toda vez que el tramite del juicio en que se actda
se lleva a cabo e leno de este Tribunal, esta instructora ordena remitir mediante oficio
que se gire a la/Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, los autos originales del
Jjuicio JA-111 1@1 5-11l, a fin de que se continde el procedimiento de ejecucion de sentencia.

NOTIFiQUlﬁ PORLISTA

JAR-0157/2020-III

THANIA YARELI RUIZ GARCIA

14/12/2020
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MoreHa[chhoacén, 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se procede a dar
cuent@on el oficio nimero TJA/SGA/DG/1280/2020 presentado ante esta sala con fecha
11 olzpe de diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se tiene al JEFE DE
DEPARTAMENTO DE MEDIOS DE IMPUGNACION DE ESTE TRIBUNAL haciendo del

cimiento a esta sala que mediante oficio nimero 16055/2020, de fecha 03 tres de
Qﬁcwembre del afio en curso, dictado dentro del amparo nimero 850/2020-V, en el Juzgado
[ !Noveno de Distrito en el Estado informé sobre la admisién de demanda promovida por la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Michoacan, en contra de la resolucion
de fecha 11 once de noviembre del afio en curso, emitida dentro del recurso de
reconsideracion nimero JA-R-0157/2020-Il, derivado del juicio administrativo JA-
1576/2018-1y ordend la apertura del incidente de suspension por asi haberlo solicitado la
parte quejosa. Asimismo, fue recibido el oficio 16056/2020 relativo al incidente de
suspension deducido del juicio de amparo en comento en el que se determind lo siguiente:
"...SE CONCEDE a la parte quejosa, la suspension provisional, para el efecto de que no se
haga efectiva la multa que le fue impuesta, en auto de tres de julio de dos mil veinte, por el
Juez Primero Administrativo, dentro del juicio administrativo JA-1576/2018-I; proveido que
fue confirmado por la Magistrada de la Tercera Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan, al resolver el recurso de reconsideracion JA-R-
0157/2020-Il, en tanto las autoridades responsables reciban notificacion sobre la
suspension definitiva, siempre y cuando a la fecha no haya acontecido." La suscrita
magistrada queda enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena agregarlo a sus
antecedentes para los efectos legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0343/2020-Ill

OBED RAMIREZ DURAN

S
Q
X

14/12/2020

Morelia, Michoacan, a 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte, en el Juzgado
Tercero de este tribunal y remitido ante esta sala el 07 siete de diciembre del afio en curso,

mediante oficio TIA/SGA/3721/20, por el cual la Secretaria General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razén de turno, los autos del cuaderno formado con motivo del recurso
de apelacion RAA-0343/2020-1ll, avocandose esta autoridad al conocimiento del mismo,
mediante el cual comparece Obed Ramirez Duran, en cuanto -se dice- apoderado juridico
del Ayuntamiento de Morelia, sin embargo, la copia simple del poder general para pleitos y
cobranzas que adjunta a su ocurso de cuenta y que lo es la escritura publica ochocientos
cincuenta y ocho, volumen veintiocho, no es suficiente para reconocerle tal caracter con el
que se ostenta, al ser una copia simple, por lo que, es necesario la exhiba en original o bien
copia certificada; por tanto, para los efectos de no dejarlo en estado de indefension, se
requiere mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LA PARTE RECURRENTE, a efecto de que
dentro del término de 03 tres dias contados a partir de que reciba el comunicado
correspondiente, exhiba documento idéneo que avale su caracter; bajo apercibimiento de
que en caso de no hacerlo en la forma y términos a lo ordenado, se acordara lo conducente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

RAA-0342/2020-1II
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EDUARDO LAZARO CARRANZA QQ/
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14/12/2020

Morelia, Michoacan, a 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 11 once de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes de
este tribunal y remitido a esta sala el 07 siete de diciembre del afio en curso, mediante oficio
TJA/SGA/3720/20, por el cual la Secretaria General de Acuerdos, remite a esta instructora
en razoén de turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del recurso de
apelacion numero RAA-0342/2020-lll, avocandose esta autoridad al conocimiento del
mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al licenciado
Eduardo Lazaro Carranza, en cuanto Director de Asuntos Juridicos de la Comision Municipal
de Seguridad de Morelia, Michoacan, caracter que acredita y le queda debidamente
reconocido con la copia cotejada de su nombramiento que adjunta al ocurso de cuenta,
interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 27 veintisiete de
octubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el juicio
administrativo JA-0638/2020-Ill; recurso que por encontrarse ajustado a derechoy acorde a
lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado, con relacién a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos sefialados en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION PERSONAL AL ACTOR Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD
DEMANDADA,; por esta Unica ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal
a efecto de que dentro del término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a
manifestar lo que a sus intereses convenga con el mismo; para que sefiale domicilio en esta
ciudad, para recibir notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo
apercibimiento que de no hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se
publican diariamente. Finalmente, se le tiene sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en la calle Lauro Villar, nimero 170, colonia La Esperanza, de esta ciudad,
autorizando para recibirlas los licenciados Omar Barron Melgoza, Wendy Aguilera Vega,
Brenda Norely Jiménez Rangel y Ana Isabel Galvan Merino.

SOLO A DEMANDADAS
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RAA-0357/2020-1II

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

14/12/2020

Morelia, Michoacan, a 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuepfacon el
escrito presentado el dia 17 diecisiete de noviembre del afio en curso, en la Qficialia de
Partes de este tribunal y remitido a esta sala el 10 diez de diciembre del afte’en curso,
mediante oficio TJA/SGA/3846/20, por el cual, la Secretaria General de Acue@és, remite a
esta instructora en razon de turno, los autos originales del cuaderno forma n motivo del
recurso de apelacion numero RAA-0357/2020-Ill, avocandose e autoridad al
conocimiento del mismo, por lo que, vista la certificacion que antecede si ne en tiempo al
licenciado Marco Antonio Carrillo Flores en cuanto autorizado en féyminos amplios de
Mireya Gutiérrez Rojas, parte actora, caracter que tiene debidamen conocido dentro de
autos, interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentenaQ—de fecha 09 nueve de
noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autgs que integran el juicio
administrativo JA-0631/2020-III; recurso que por encontrarse a'aTado a derechoyacorde a
lo establecido por los articulos 315, 316 y 317 del CédigoQ?]usticia Administrativa del
Estado, con relacién a los transitorios Primero y Cuarto~eformado mediante Decreto
nimero 657, publicado en el Periddico Oficial del Estadg gle Michoacan, el 04 cuatro de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la vi@términos propuestos en ambos
efectos, por lo que se ordena registrar el cuaderni\\qﬁ?pectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondjgnte, y del cual se manda dar vista
mediante NOTIFICACION POR OFICIO A LAS AUTQ&DADES DEMANDADAS; por esta Unica
ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el Jgitio principal a efecto de que dentro del
término de 03 tres dias comparezca ante esta a@ridad a manifestar lo que a sus intereses
convenga con el mismo; para que seﬁaJ\ domicilio en esta ciudad, para recibir
notificaciones personales ante esta segu instancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por me@i® de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefalado domicjlia’ara oir y recibir notificaciones en la calle Pedro
de Fuentes, nimero 100, esquina Lui Ledn Romano, colonia Nueva Valladolid, de esta

ciudad. Q\
<

SOLO A DEMANDADAS
<

RAA-0352/2020-Ill

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

14/12/2020

4
0)\/
&
S
Vov
9

Morelia, Michoacan, a 14 cato@;j de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado el dia 1 Qiiecisiete de noviembre del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de este tribunal yéitido a esta sala el 10 diez de diciembre del afio en curso,
mediante oficio TJA/SGA/ 3! 30/20, por el cual, la Secretaria General de Acuerdos, remite a
esta instructora en razdiYde turno, los autos originales del cuaderno formado con motivo del
recurso de apelacigf” nimero RAA-0352/2020-1ll, avocandose esta autoridad al
conocimiento del mi&¥o, por lo que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al
licenciado Marco Antonio Carrillo Flores en cuanto autorizado en términos amplios de Juan
Carlos Villalobos{Gardenas, parte actora, caracter que tiene debidamente reconocido dentro
de autos, int niendo recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de fecha 23
veintitrés de(ogtubre de 2020 dos mil veinte, dictada dentro de los autos que integran el
Jjuicio adm'@.iftrativo JA-0662/2020-III; recurso que por encontrarse ajustado a derecho y
acorde a IQ¥stablecido por los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo de Justicia Administrativa
del Esta{ﬁ, con relacién a los transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decreto
nam: 57, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cuatro de
oct g{{ de 2018 dos mil dieciocho, se admite en la via y términos propuestos en ambos
s, por lo que se ordena registrar el cuadernillo respectivo en el libro que se lleva en
esta sala para los efectos de control correspondiente, y del cual se manda dar vista
}Ediame NOTIFICACION POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS; por esta Unica
Ocasion en el domicilio que tiene sefialado en el juicio principal a efecto de que dentro del
término de 03 tres dias comparezca ante esta autoridad a manifestar lo que a sus intereses
convenga con el mismo; para que sefialen domicilio en esta ciudad, para recibir
notificaciones personales ante esta segunda instancia, bajo apercibimiento que de no
hacerlo las mismas le correran por medio de las listas que se publican diariamente.
Finalmente, se le tiene sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle Pedro
de Fuentes, nimero 100, esquina Luis de Ledn Romano, colonia Nueva Valladolid, de esta
ciudad.

SOLO A DEMANDADAS

JAR-0140/2020-1II

AUREA IRERI CUPA TOVAR

14/12/2020

Morelia, Michoacan, a 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 10 diez de
noviembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0140/2020-1I, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo haya hecho, no
obstante que les fueron debidamente realizadas las notificaciones a las partes recurrente
que obra a fojas (781y 782); en consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Segundo
de este tribunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por
ministerio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo parrafo del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el
presente impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0194/2019-1l, de su indice, para
los efectos legales a que haya lugar. En razon de que a la fecha no existe tramite por
realizar, se ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las
anotaciones que se hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE POR LISTA

20

RAA-0164/2020-Ill

THANIA YARELI RUIZ GARCIA
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¥

14/12/2020

Visto el estado procesal del presente recurso de apelacion, se advierte que la sentencia de
fecha 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria, sin
embargo, se ordena girar atento oficio al Juzgado Primero Administrativo juntamente con la
copia certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo JA-
0939/2019-1, del cual se deriva el presente medio de impugnacién, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE PORLISTA

21

RAA-0285/2020-1Il

CLAUDIA STEFANIE SERNA HERN@EZ

14/12/2020

PRIMERO. Este Tribunal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion. SEGUNDO. Resulta improcedente el recurso de apelacion en
los términos del considerando quinto. TERCERO. Notifiquese a las partes y en su
oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido, y dese de baja en el libro de
gobierno.

NOTIFIQUESE POR LISTA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO

JAR-0220/2020-III

VAZQUEZ DECTOR PEDRO LUIS

INSPECTORES DE LA DIRECCION DE
INSPECCION Y VIGILANCIA DE MORELIA,
MICHOACAN, H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DELAYUNTAMIENTO DE
MORELIA

15/12/2020

Morelia, Michoacan, a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Vista haivertiﬁcacio’n
que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se refiete’el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes para impugnar la sentencia cha 06 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de re€@nsideracion JA-R-
0220/2020-11I, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido siz%ﬂe lo hayan hecho,
no obstante que les fueron debidamente realizadas las notificadg}aes a las partes, en
consecuencia, hagase del conocimiento al Juzgado Primero dQ‘este tribunal, que la
sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria Jor ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo paggfo del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda veZ)que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativo JA-0695/2020-1, de su il@ce, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe famite por realizar, se ordena el
archivo del presente expediente como asunto concluidg, previas las anotaciones que se
hagan en los registros correspondientes. sb
Q

NOTIFIQUESE POR LISTA
Q S

~

JAR-0224/2020-IIl

VAZQUEZ DECTOR PEDRO LUIS

INSPECTORES ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DEL AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, H. AYUNTAMIENTO DE
MORELIA, DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DEL AYUNTAMIENTO DE
MORELIA

15/12/2020

Morelia, Michoacén, a 15 quince de diciembre @‘2020 dos mil veinte. Vista la certificacion
que antecede de la cual se advierte que el térifilno de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, que tuvieron las partes@}ra impugnar la sentencia de fecha 10 diez de
noviembre de 2020 dos mil veinte, pronungiata dentro del recurso de reconsideracion JA-R-
0224/2020-11l, tramitado en esta Sala A@mistrativa, ha fenecido sin que lo hayan hecho,
no obstante que les fueron debida te realizadas las notificaciones a las partes, en
consecuencia, hagase del conocimigato al Juzgado Tercero de este tribunal, que la
sentencia dictada por esta Tercera Sdla, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en W articulo 282, ultimo parrafo del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de M){%aca’n. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativp JA-0990/2020-Ill, de su indice, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén ue a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena el
archivo del presente exp nte como asunto concluido, previas las anotaciones que se
hagan en los registros c?.rorespondiemes.

NOTIFIQUESE POR LI@

w

JAR-02507/2020-III

CEJA LINARES MARIA ISABEL

SUBDIRECTOR OPERATIVO DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE LAZARO CARDENAS,
MICHOACAN, PRESIDENTE MUNICIPAL
DE LAZARO CARDENAS, TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
LAZARO CARDENAS, MICHOCAN,
OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO
DE LAZARO CARDENAS, DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LAZARO
CARDENAS

J
B
Q-

15/12/2020
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Morelia, MichoacgiT~a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
archivo electréniéq presentado en esta sala, el dia 08 ocho de diciembre del afio en curso,
mediante el ¢ e tiene a David Diaz Cisneros en cuanto autorizado en términos amplios
de la par‘tg) ctora, sefialando como correo electronico licdavid1184@gmail.com,
desahoga en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y
términosg%u escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para
ser tomédos en consideracion llegando el momento procesal oportuno. Se advierte que las
autori@des demandadas OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE LAZARO CARDENAS,
MICKOACAN, PRESIDENTE MUNICIPAL DE LAZARO CARDENAS, MICHOACAN, TESORERIA
MUKICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LAZARO CARDENAS, MICHOACAN, DIRECCION DE
RIDAD PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE LAZARO CARDENAS, fueron legalmente
Wotificados del proveido de fecha 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el
ual se ordend darles vista respecto del presente recurso de reconsideracion,
concediéndoles el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus
intereses conviniera, sin que a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se les tiene
por precluido su derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el
término legal concedido para tales efectos. En ese orden de ideas y en relacién con el
articulo 301 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de
la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo
recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE POR LISTA

IS

JAR-0256/2020-IIl

ALVAREZ MENDOZA MARIO

DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICJ&
DE SALUD DE MICHOACAN, SERV N
DE SALUD DE MICHOACAN %

SN

15/12/2020

Morelia, Michoacan, a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Visto el estado
procesal que guardan los autos del presente recurso de reconsideracion, se advierte que la
autoridad demandada, SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE MICHOACAN, fue
legalmente notificado del proveido de fecha 04 cuatro de diciembre de 2020 dos mil veinte,
mediante el cual se ordend darle vista respecto del presente recurso de reconsideracion,
concediéndole el término de 03 tres dias, a efecto de que manifestara lo que a sus intereses
conviniera, sin que a la fecha hubiere acontecido; consecuentemente, se le tiene por
precluido su derecho para desahogar la vista dada, en virtud de que le ha fenecido el
término legal concedido para tales efectos. En ese orden de ideas y en relacion con el
articulo 301 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado, los autos se ponen a la vista de
la suscrita magistrada para resolver lo que conforme a derecho proceda con el respectivo
recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0321/2020-1II

RAFAEL VILLASENOR VILLASENOR
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15/12/2020

Morelia, Michoacan, a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 11 once de diciembre del
afio en curso, y remitido ante esta sala el dia 14 catorce de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se tiene a la licenciada Yunuen Calderas Ramirez, en cuanto apoderada
juridica de la Secretaria de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Territorial,
caracter que tiene debidamente reconocido dentro de autos, sefialando domicilio para oiry
recibir notificaciones en la calle Escarcha, nimero 272, fraccionamiento Prados del
Campestre, de esta ciudad, autorizando para que las reciban los licenciados Sergio Dubek
Lemus Herrejon, Herminia Cortes Cortes, Jaime Chavez Arreola; desahogando en tiempo y
forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la forma y términos de su escrito de
cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes para ser tomado en
consideracion llegando el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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RAA-0316/2020-Ill
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15/12/2020

Morelia, Michoacén, a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el dia 08 ocho de diciembre del
afo en curso, y remitido ante esta sala el dia 09 nueve de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se tiene al licenciado Marlen Hernandez Reyes en cuanto autorizada en
términos amplios del H. Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, caracter que tiene
debidamente reconocido dentro de autos, sefialando domicilio en la calle Aldama, nimero
111, zona Centro, de esta ciudad, pretendiendo autorizar a diversas personas, sin embargo,
digasele que no ha lugar a lo solicitado, toda vez que un autorizado no puede autorizar a su
vez a otro; desahogando en tiempo y forma la vista ordenada en autos; lo cual realiza en la
forma y términos de su escrito de cuenta, mismo que se manda agregar a sus antecedentes
para ser tomado en consideracion llegando el momento procesal oportuno. Se advierte que
el actor y la autoridad demandada JONATHAN ALEJANDRO SAENZ ORTIZ y AGENTE DE
TRANSITO DE NOMBRE SERGIO QUINTANA QUINTANA, ADSCRITO A LA COMISION
MUNICIPAL DE SEGURIDAD DE MORELIA, MICHOACAN, fueron legalmente notificados del
proveido de fecha 01 uno de diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se orden6
darles vista respecto del presente recurso de apelacion, concediéndoles el término de 03
tres dias, a efecto de que manifestaran lo que a sus intereses conviniera, sin que a la fecha
hubieren acontecido; consecuentemente, se les tiene por precluido su derecho para
desahogar la vista dada, en virtud de que les ha fenecido el término legal concedido para
tales efectos. Asi también, se les hace efectivo el apercibimiento, que al no haber
comparecido a sefialar domicilio para recibir notificaciones, las subsecuentes notificaciones
les correran por medio de listas que se publican diariamente en esta sala administrativa. En
ese orden de ideas y en relacién con el articulo 317 del Cédigo de Justicia Administrativa del
Estado, los autos se ponen a la vista de la suscrita magistrada para resolver lo que conforme
a derecho proceda con el respectivo recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE PORLISTA
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RAA-0366/2020-1II

EDUARDO LAZARO CARRANZA

15/12/2020

Morelia, Michoacan, a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cue! con el
escrito presentado el dia 04 cuatro de noviembre del afio en curso, en la Oficialia_té Partes
de este tribunal y remitido a esta sala el 14 catorce de diciembre del afio en curs@nedia nte
oficio TJA/SGA/3965/20, por el cual la Secretaria General de Acuerdos, ;&ﬁite a esta
instructora en razén de turno, el testimonio formado con motivo del recutso)de apelacion
ndmero RAA-0366/2020-Ill, avocandose esta autoridad al conocimiento, mismo, por lo
que, vista la certificacion que antecede se tiene en tiempo al IicenciaQe Eduardo Lazaro
Carranza, en cuanto Director de Asuntos Juridicos de la Comision Munjéifal de Seguridad de
Morelia, Michoacan, caracter que acredita y le queda debidamente nocido con la copia
cotejada de su nombramiento que adjunta al ocurso de cuenta, iQerponiendo recurso de
apelacion en contra de la sentencia de fecha 27 veintisiete devctubre de 2020 dos mil
veinte, dictada dentro de los autos que integran el juicio adej‘strativo JA-1878/2019-1II;
recurso que por encontrarse ajustado a derecho y acorde a QY—stablecido por los articulos
315, 316 y 317 del Codigo de Justicia Administrativa ge|” Estado, con relacion a los
transitorios Primero y Cuarto, reformado mediante Decrgtp nimero 657, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el 04 cua@) de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se admite en la via y términos sefalados e, @inbos efectos, por lo que se ordena
registrar el cuadernillo respectivo en el libro que s a en esta sala para los efectos de
control correspondiente, y del cual se manda dar vistg mediante NOTIFICACION PERSONAL
AL ACTOR Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DERANDADA; por esta Unica ocasion en el
domicilio que tiene sefialado en el juicio princ‘ipa}a efecto de que dentro del término de 03
tres dias comparezca ante esta autoridad a R ifestar lo que a sus intereses convenga con
el mismo; para que sefiale domicilio en esté_tiudad, para recibir notificaciones personales
ante esta segunda instancia, bajo apercibiffiento que de no hacerlo las mismas le correran
por medio de las listas que se public: iariamente. Finalmente, se le tiene sefialando
domicilio para oir y recibir notificacioj en la calle Lauro Villar, nimero 170, colonia La
Esperanza, de esta ciudad, autoriza ara recibirlas los licenciados Omar Barron Melgoza,
Wendy Aguilera Vega, Brenda Nor$;npénez Rangely Ana Isabel Galvan Merino.

SOLO A DEMANDADAS r/\V'
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RAA-0204/2020-Ill

MARCO ANTONIO CARRILLO FLORES

15/12/2020

que antecede de la cual s ierte que el término de 15 dias, a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo, gue"tuvieron las partes para impugnar la sentencia de fecha 18
dieciocho de noviem 'de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del recurso de
apelacién RAA-0204/2920-1l|, tramitado en esta Sala Administrativa, ha fenecido sin que lo
haya hecho, no obstahte que le fueron debidamente realizadas las notificaciones a las
partes que obran{%as (59 y 60); en consecuencia, hdgase del conocimiento al Juzgado
Primero de est ibunal, que la sentencia dictada por esta Tercera Sala, ha causado
ejecutoria porMinisterio de ley, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, dltimo
parrafo del igo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez
que el preseqte impugnativo proviene del juicio administrativo JA-0141/2020-1, de su indice,
para los efactos legales a que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por
realizar %@ ordena el archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las
anot% es que se hagan en los registros correspondientes.

Morelia, Michoacén, a 15 q :ﬁige de diciembre de 2020 dos mil veinte. Vista la certificacion

N@FIQUESE PORLISTA
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RAA-0354/2019-1Il

EMILIO OCANA IMOFF

15/12/2020
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v\éreﬁa, Michoacan, a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
| 2scrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 11 once de diciembre del
afio en curso y remitido ante esta sala el dia 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte,
mediante el cual se tiene al licenciado Emilio Ocafia Imoff, en cuanto apoderado juridico de
las autoridades demandadas, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle
Gonzalez Gémez, niimero 86, colonia Félix Ireta, C.P. 58070, de esta ciudad.

NOTIFIQUESE POR LISTA

RAA-0018/2020-Ill

EMILIO OCANA IMOFF
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Morelia, Michoacén, a 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte. Se da cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el dia 11 once de diciembre del
afo en curso y remitido ante esta sala el dia 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte,
mediante el cual se tiene al licenciado Emilio Ocafia Imoff, en cuanto apoderado juridico de
las autoridades demandadas, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en la calle
Gonzalez Gomez, nimero 86, colonia Félix Ireta, C.P. 58070, de esta ciudad.

NOTIFIQUESE PORLISTA

JAR-0167/2020-III

CARLOS HUMBERTO ORTIZ MADRIGAL

SECRETARIA DE DESARROL&RURALY
AGROALIMENTARIO  AJ

15/12/2020

Visto el estado procesal del presente recurso de reconsideracion, se advierte que la
sentencia de fecha 07 siete de diciembre de 2020 dos mil veinte, aun no causa ejecutoria,
sin embargo, se ordena girar atento oficio al Juzgado Segundo Administrativo juntamente
con la copia certificada de la resolucion, al ser el juzgado que conoce del juicio administrativo
JA-1647/2019-1I, del cual se deriva el presente medio de impugnacion, y en cuanto dicha
sentencia cause ejecutoria se informara lo conducente, lo anterior para los efectos legales
que corresponda.

NOTIFIQUESE POR LISTA

JAR-0196/2020-IIl

MARIA GUADALUPE MORA FAUSTO Y
OTROS

N
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15/12/2020

Vista la certificacion que antecede de la cual se advierte que el término de 15 dias, a que se
refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo, que tuvo la parte recurrente para impugnar el
acuerdo de fecha 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte, pronunciada dentro del
recurso de reconsideracion JA-R-0196/2020-ll, tramitado en esta Sala Administrativa, ha
fenecido sin que lo haya hecho, no obstante que le fue debidamente realizada la
notificacion a la parte que obra a foja (1015); en consecuencia, hagase del conocimiento a la
Segunda Sala Administrativa Ordinaria y a la Secretaria General de este tribunal, que el
acuerdo dictado por esta Tercera Sala, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 282, ultimo parrafo del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan. Lo anterior, toda vez que el presente impugnativo
proviene del juicio administrativo JA-0952/2014-, de su indice, para los efectos legales a
que haya lugar. En razén de que a la fecha no existe tramite por realizar, se ordena el
archivo del presente expediente como asunto concluido, previas las anotaciones que se
hagan en los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE PORLISTA

JA-0336/2015-1Il
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ORGANISMO OPERADOR DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE MORELIA

15/12/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3837/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria el dia 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte,
por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, juntamente con los autos originales
del expediente JA-0336/2015-Ill en dos tomos, el cual es devuelto, con la finalidad de
acordar una promocion presentada ante esta Sala Administrativa. Por tanto, se tiene por
recibido el oficio nimero, TJA/SGA/DG/0954/2020, presentado ante esta Tercera Sala
Administrativa Ordinaria, el dia 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte, mediante el
cual se tiene al JEFE DE DEPARTAMENTO DE MEDIOS DE IMPUGNACION DE ESTE
TRIBUNAL remitiendo a esta sala copia simple del oficio nimero 11945, de fecha 03 tres de
septiembre de 2020 dos mil veinte, mediante el cual el Juzgado Séptimo de Distrito en el
Estado, hace del conocimiento a este tribunal que el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, en la ejecutoria dictada el
23 veintitrés de junio de 2020 dos mil veinte, dentro del recurso de revision 41/20,
determind revocar la sentencia recurrida y ordend la reposicion del procedimiento para los
efectos de que, se dejé insubsistente la audiencia constitucional de 15 quince de octubre de
2019 dos mil diecinueve, y la sentencia recurrida y ordend la notificacion personal del
informe justificado de la titular de esta autoridad; por lo que el Juzgado Federal ordené dejar
sin efectos la audiencia constitucional de 15 quince de octubre de 2019 dos mil diecinueve,
asi como la sentencia de 23 veintitrés de diciembre de 2019 dos mil diecinueve; asimismo,
fij6 las diez horas con cincuenta minutos del 29 veintinueve de octubre del afio en curso,
para que tenga verificativo la audiencia constitucional dentro del juicio de amparo indirecto
ndmero 11-861/2019-R, promovido por la autoridad demandada del controvertido que nos
ocupa, contra actos emitidos dentro de los autos del juicio administrativo JA-0336/2015-1lI.
La suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficio de cuenta y ordena
agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales conducentes. Finalmente, toda vez
que el tramite del juicio en que se actla se lleva a cabo en el Pleno de este Tribunal, esta
instructora ordena remitir mediante oficio que se gire a la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, los autos originales del juicio JA-0336/2015-1ll, a fin de que se continte el
procedimiento de ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUESE POR LISTA
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JA-0252/2015-1Il

FRANCISCO ESQUIVEL ALVAREZ

H. AYUNTAMIENTO DE GABRIEL
ZAMORA

15/12/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio nimero TJA/SGA/3841/20, presentado Red esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria el dia 11 once de diciembre de 2020 dos r;ﬂ’veinte,
por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, juntamente con los autos-originales
del expediente JA-0252/2015-Ill, el cual es devuelto, con la finalidad da\v&ordar una
promocion presentada ante esta Sala Administrativa. Por tanto, se tien r recibido el
oficio nimero 426/2020-|, presentado ante esta Tercera Sala Administrafiva Ordinaria, el
20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte, signado por el Secretari Acuerdos de la
Primera Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal, mediante ual, remite copia
certificada de la resolucién de fecha 05 cinco de agosto de 2020 mil veinte, emitida
dentro del recurso de reconsideracion JA-R-0345/2019-1, derivada &ef juicio JA-0252/2015-
Ill, en la cual determiné declarar improcedente dicho medio dqimpugnacic’m, asimismo,
informa que mediante auto de 18 dieciocho de noviembre del afi@en curso, se declard firme
dicho fallo y ordend su archivo definitivo, lo anterior, en virtu no haber sido recurrida. La
suscrita magistrada queda enterada del contenido del oficig-ele cuenta y ordena agregarlo a
sus antecedentes para los efectos legales conducentes. Fi&nente, toda vez que el tramite
del juicio en que se actta se lleva a cabo en el Pleno@ este Tribunal, esta instructora
ordena remitir mediante oficio que se gire a la Se¢ré&€@ria General de Acuerdos de este
Tribunal, los autos originales del juicio JA-0252/. -lll, a fin de que se continte el

procedimiento de ejecucion de sentencia. ~
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NOTIFIQUESE POR LISTA >
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JA-0863/2014-1II

EUSTAQUIO DECENA VALERIO

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

15/12/2020

Se procede a dar cuenta con el oficio ni TJA/SGA/3840/20, presentado ante esta
Tercera Sala Administrativa Ordinaria, el did~1 once de diciembre de 2020 dos mil veinte,
por la Secretaria General de Acuerdos dg\e Tribunal, juntamente con los autos originales
del expediente JA-0863/2014-1l|, en chtomos, con la finalidad de acordar una promocién
presentada ante esta Sala Administrafia. Ahora bien, toda vez que de autos se advierte
que no existe promocion pendie@e por atender por parte de esta Tercera Sala
Administrativa Ordinaria; atendiendo que el tramite del juicio en que se actda se lleva a
cabo en el Pleno de este Tribuny\\%‘sta instructora ordena remitir mediante oficio que se gire
a la Secretaria General de Agyrdos de este Tribunal, los autos originales del juicio JA-
0863/2014-ll, a fin de que s§,@ntinue el procedimiento de ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUESE PORLISTA Q
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JA-0955/2014-1Il

FRANCISCO CORTEZ GARCIA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

15/12/2020

Se da cuenta con el ofigo niimero TJA/SGA/4032/2020, signado por la Secretaria General
de Acuerdos de est@ibunal, presentado ante esta Sala Administrativa el 14 catorce de
diciembre de 20 os mil veinte, por medio del cual hace del conocimiento a esta
instructora que pRffazon del escrito presentado en la oficialia de partes el dia 11 once de
diciembre del @ en curso, se tuvo a Maria Guadalupe Mora Fausto y otros, en cuanto
apoderadosu&iicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Michoacan,
interponiendd-ecurso de reconsideracion en contra del acuerdo de fecha 24 veinticuatro de
septiembrede 2020 dos mil veinte, el cual queda registrado en el libro de gobierno como
JA-R-0 '2020-1I; testimonio que se integrara por esa Secretaria General, para que a su
vez tugharlo a la Segunda Sala Administrativa Ordinaria de este tribunal, a quien por razones
de tllego le corresponde substanciar el mismo. La suscrita Magistrada queda enterada del
c%@nido del oficio y ordena agregarlo a sus antecedentes para los efectos legales
; ucentes.
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